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INTRODUCCION

La evaluacion de la actividad docente adquiere un valor significativo dentro de
los nuevos Sistemas de Garantia de la Calidad (SGC) de las instituciones
universitarias. La adaptacion de nuestros titulos al nuevo marco del Espacio
Europeo de Educacion Superior (EEES) exige a las universidades mejorar la calidad
de sus actividades a traves de la introduccion de mecanismos sistematicos internos

y externos de evaluacion.

El modelo que se presenta en este documento supone una adaptacion del
modelo DOCENTIA-ANDALUCIA y del Marco Andaluz de Evaluacion de la Actividad
Docente del Profesorado Universitario que tiene como mision la de proporcionar un
modelo de evaluacion de la actividad docente del profesorado universitario comun a
todas las universidades publicas andaluzas y dotar a las mismas de un
procedimiento de evaluacion valido, fiable, atil y viable, y con posibilidad de
adaptacion al contexto especifico de cada Universidad. Con él se manifiesta un
esfuerzo de integracion y colaboracién del Sistema Universitario Andaluz, en lo que
concierne a la evaluacion de la actividad docente del profesorado, ya que dicho
marco se basa en el trabajo de adaptacion del programa DOCENTIA de la Agencia
Nacional de Evaluacion Acreditacion (ANECA) a las Universidades Andaluzas
(DOCENTIA-ANDALUCIA).

El programa DOCENTIA-ANDALUCIA y el Marco Andaluz de Evaluacion del
Profesorado Universitario pretenden posibilitar la evaluacion formativa del
profesorado, entendida como aquélla que permite obtener informacién para la
mejora y el perfeccionamiento de sus actuaciones; y, a la vez, permite una
evaluacion sumativa, en cuanto proporciona resultados finales sobre la labor
docente, cumpliendo asi con la responsabilidad social que la Universidad tiene con
la sociedad. Igualmente, el modelo permite obtener una serie de indicadores sobre la
calidad de las actuaciones docentes que puedan servir de guia para la ulterior toma
de decisiones en materia de politica de profesorado. Por otro lado, los resultados
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obtenidos con la evaluacion podran ser de utilidad para el profesorado inmerso en

procesos de acreditacion, facilitandoseles datos objetivos de la docencia impartida.

La labor docente asi entendida es algo mas que la demostracion, por parte
del/la profesor/a, de una serie de competencias; la docencia es un proceso de
intervencidn que debe atender tanto a la planificaciéon del proceso de ensefianza,
como su desempefio o desarrollo, a los resultados y a las estrategias puestas en
marcha en torno a la innovacion y la mejora (figura 1).

Figura 1. Marco conceptual y metodoldgico para la evaluacion de la actividad docente

el\anificacié,
\ < FUENTES/TECNICAS %’o
.9 @ Encuesta Auto- o 8
Q o alumnos informe oo
(0} .q,? profesor :
5 8
g E reslgcfaﬁ;r:beles [;E:'tc?\Siv%e g
% 2
resultadog

Todo ello acontece en un contexto especifico que debe ser tenido en cuenta
en orden a no “dafar” ni minusvalorar otras actuaciones del/la profesor/a en materia
de gestion y/o investigacion; la diversidad de tareas y roles asumidos por el
profesorado universitario hacen que la evaluacion de la actividad docente no pueda
restringirse a los tradicionales estudios de opinion de los estudiantes, sino que debe
ir mas alla considerando también la perspectiva del/la docente asi como la de los/las
responsables institucionales.

El modelo propuesto para la evaluacién de la docencia recoge informacion

sobre diversas actividades del/la docente, procedente de distintas fuentes de
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informacion y recabada a través de diferentes técnicas y procedimientos de recogida
y analisis de informacion. Se asume, por tanto, un marco conceptual y metodolégico
integral, que permitira obtener una considerable cantidad de informacion sobre la
labor docente del profesorado, con la mayor exhaustividad posible y con las
méaximas garantias de rigor. Como queda recogido en el Marco Andaluz, desde la
perspectiva de la complejidad de la evaluacion de una actividad como la docente, se
debe considerar el marco normativo actual derivado de las indicaciones formuladas
por la ANECA a través del programa DOCENTIA. La evaluacion individual sera
especialmente cuidadosa con las cuestiones que versan sobre ambitos colectivos, o
sobre aspectos del trabajo del profesor que sobrepasan a sus capacidades de

decision individual.

A. FUNDAMENTOS Y OBJETIVOS DE LA EVALUACION
DOCENTE

1. Soportes normativos y legales

Las recomendaciones para la Garantia de Calidad en las instituciones de
Educacion Superior elaboradas por la European Association for Quality Assurance in
Higher Education (ENQA) en su documento Criterios y Directrices para la Garantia
de Calidad en el Espacio Europeo de Educacion Superior, constituye, a nivel
europeo un soporte del modelo de evaluacion que se desarrolla en este manual.
Entre los criterios y directrices incorporados en ese documento destaca el 1.4., sobre
Garantia de Calidad del Personal Docente, que establece que las instituciones
deben dotarse de medios para garantizar que su personal docente esté cualificado y
es competente para la docencia.

El fomento de la calidad en las areas de docencia, investigacion y gestion
gueda garantizado como derecho y deber de las universidades, a nivel nacional por
la Ley Orgénica 6/2001 de 21 de diciembre de Universidades y su posterior
modificacion en la Ley 4/2007 de 12 de abril, y a nivel andaluz, por la Ley 15/2003

Andaluza de Universidades.

En la Ley Andaluza de Universidades (LAU), 15/2003, de 22 de diciembre, se
establece que le corresponde a la Administracion de la Junta de Andalucia la
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coordinacion de las universidades andaluzas, sirviendo a diferentes objetivos y fines.
En el articulo 66 de dicha ley se cita, entre los mismos, “la mejora de la calidad y
excelencia docente, investigadora y de gestion, mediante la fijacion de criterios
comunes de evaluacion de la eficacia, eficiencia y rendimiento de las actividades,
estructuras y servicios universitarios”. Ademas, la LAU establece que sera el
Consejo Andaluz de Universidades el organo colegiado de consulta, planificacion y
asesoramiento del Gobierno de la Comunidad Autbnoma en materia de
Universidades, citandose entre sus funciones (art. 73) la de “promover la evaluacion
continua de los procesos y resultados de las actividades docentes, investigadoras y
de gestion desarrolladas por las universidades andaluzas en orden a potenciar la

mejora de su calidad”.

La Universidad como institucion encargada de la formacion de los
profesionales del futuro debe asumir, cada vez mas, una mayor responsabilidad en
los procedimientos para la valoracion del desempefio de su profesorado, asi como

para su formacion y estimulo, garantizando su cualificacion y competencia docente.

La evaluacion de la actividad docente resulta especialmente relevante para
las universidades en la medida en que la garantia de calidad de sus estudios pasa
por asegurar no soOlo la cualificacion de su plantila de profesores/as sino

especialmente la calidad de la docencia que en ella se imparte.

La respuesta que se ha dado hasta ahora a dicha evaluacion se ha limitado a
la valoracion del encargo docente y a la opinién del alumnado expresada a través
de las encuestas. Es necesario, para ofrecer garantias sobre la calidad de la
docencia, ampliar dicho enfoque considerando tanto el modo en que el profesorado

planifica, desarrolla y mejora la ensefianza, como lo que el alumnado aprende.

El Modelo de Evaluacion de la Actividad Docente del profesorado que se
expone en este documento y que sustenta el programa Docentia-Granada tiene
como misién proporcionar un sistema de evaluacion de la actividad docente del

profesorado universitario y como vision dotar a la Universidad de Granada de un
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punto de referencia y de un modelo integral de evaluacién valido, fiable, util, viable y

preciso.

Este modelo, asi como las posteriores revisiones del mismo sera, en todo
caso, aprobadas por el Consejo de Gobierno de la Universidad de Granada u érgano

en quien delegue, oido el informe realizado por la Comision de Evaluacion y Calidad.
2. Finalidades y Objetivos de la evaluacion docente

La finalidad ultima del modelo es la de garantizar la mejora de la calidad
docente, al mismo tiempo que permite obtener una serie de indicadores que puedan
servir de guia para la toma de decisiones en materia de politica de profesorado. Los
objetivos que se pretenden conseguir con la evaluacién del profesorado universitario

son los que a continuacion se detallan:

1. Mejorar la actividad docente del profesorado.

2. Aportar valores de referencia sobre la actividad docente, tanto en el &mbito
interno como externo de la Universidad.

3. Apoyar individualmente al profesorado, proporcionandole evidencias
contrastadas sobre su docencia para su mejora continua y el
perfeccionamiento de sus actuaciones.

4. Contribuir a aportar evidencias para los denominados al desarrollo de los
Sistemas de Garantia Interna de Calidad de los Titulos, Centros o
Universidad.

5. Ayudar al profesorado inmerso en procesos de acreditacion, facilitandole
datos objetivos sobre el desempefio de su labor docente.

6. Favorecer la introduccion de elementos de objetividad, equidad vy
transparencia en la definicion y la ejecucion de las politicas de Personal
Docente e Investigador.

7. Contribuir a la toma de decisiones fundamentada de las autoridades

académicas sobre la actividad docente.
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3. Consecuencias de la evaluacion de la actividad d ocente

Los resultados obtenidos de la evaluacion de la actividad docente quedan
vinculados, a consecuencias dirigidas tanto al reconocimiento de aquellos docentes
evaluados favorablemente, como al establecimiento de las medidas oportunas con el
profesorado cuya evaluacion haya sido desfavorable de forma continuada. Todo ello
teniendo como referencia la politica de profesorado y/o el Plan Estratégico de la
Universidad de Granada. Los resultados obtenidos quedaran vinculados, en su caso

a las siguientes consecuencias:
A. Ante una evaluacion favorable:

» Informacién favorable para la direccion o docencia en Titulos Propios o
cursos de enseflanza no reglada.

» Informacion favorable para la direccion de cursos de orientacion y/o formacion
para la mejora de la calidad docente.

» Informacion favorable para la concesion de profesor/a emérito/a y colaborador
extraordinario en el caso de haber sido profesor de la UGR

» Informacion favorable para la acreditacion y promocion del profesorado.

B. Ante una evaluacion desfavorable de la actividad docente las consecuencias

podrian ser, entre otras, las siguientes:

» Informar favorablemente para la participacion en procesos de mejora docente
(cursos de orientacion, formacion, ...)

= Proporcionar al profesorado recomendaciones para la mejora de su practica
docente

= Proporcionar a los departamentos recomendaciones para la mejora de la
practica docente de su profesorado

= Proporcionar a los centros recomendaciones para la mejora de la practica

docente de su profesorado

La evaluacion derivada de este Marco Andaluz, en tanto no se apruebe el
Estatuto del PDI, no tendra consecuencias sobre los procedimientos, actualmente
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establecidos en cada universidad, de concesion del componente por méritos

docentes del complemento especifico del profesorado (quinquenios).

4. Ambito de aplicacion y periodicidad de la evalua  cion docente

Se trata de un modelo de evaluacion de la actividad docente Unico para todo
el profesorado universitario. Su alcance es, por tanto, universal, y tendra caracter

obligatorio una vez esté totalmente implantado.

Este modelo evaluara la docencia de los ultimos cinco cursos académicos,
por lo que el/la profesor/a no podra volver a solicitar la evaluacién hasta que no
transcurra un periodo similar al de la docencia evaluada (cinco afios), salvo en caso
de evaluacion desfavorable, en el que el/la profesor/a podra solicitar que se le vuelva

a evaluar una vez pasados doce meses.

En la primera convocatoria, el profesorado con mas de cinco afos de
actividad docente tendra la opcion de someter a evaluacién cinco afos, de los
cuales, tres podran ser elegidos por el solicitante del total de su trayectoria docente,

y dos seran de los ultimos cinco afios de la misma.

Con caracter extraordinario, la evaluaciéon podra ser solicitada por el
profesorado que lo necesite a efectos de acreditacion aunque no tenga cinco afios

de docencia.

5. Difusion del procedimiento de evaluacion delaa  ctividad docente

Toda la informacion relativa al Modelo de Evaluacion de la Actividad Docente
del profesorado estarAd expuesta permanentemente en la pagina web del

Vicerrectorado para la Garantia de la Calidad (http://calidad.ugr.es) asi como los

miembros de las distintas comisiones y comités de evaluacion.

Asimismo, se desarrollaran sesiones informativas que garantizaran el
adecuado conocimiento sobre el modelo y el procedimiento a seguir en la evaluacion

de la actividad docente.
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6. Agentes implicados en el procedimiento de evalua  cion

6.1. Agentes implicados

El procedimiento a seguir requiere la participacion de diversos agentes
implicados en la evaluacion de la actividad docente del profesorado; éstos son los

siguientes:

= El/la profesor/a solicitante, aportando la informacién relacionada con su

docencia que se considere de interés.

= El alumnado encargado de cumplimentar una encuesta de opinion sobre la

docencia recibida.

= Los responsables académicos que cumplimentaran un informe sobre el
profesorado solicitante de la evaluacion; estos responsables son 6rganos
colegiados determinados por la Junta de Centro y el Consejo de

Departamento al que pertenece el profesor/a solicitante.

» El Vicerrectorado para la Garantia de la Calidad como garante del proceso
y encargado tanto de su seguimiento, como de custodiar el expediente de
evaluacion de la actividad docente del profesorado.

= EI Servicio de Evaluacion, Calidad y Planes de Estudio , encargado de
proporcionar los datos institucionales necesarios para la evaluacion de la
actividad docente del profesorado y de asesorar en cuantas cuestiones

técnicas precise la Comisién de Evaluacion.

» Una Comision de Garantia y Seguimiento , paritaria, e integrada por
representantes de la Universidad de Granada, nhombrados por el Rector/a y
por representantes de las organizaciones sindicales, conforme a los criterios
de representatividad que establece la Ley Organica de Libertad Sindical,
nombrados por las propias organizaciones sindicales. Esta comision acordara

propuestas sobre:
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- La adecuacion y adaptacion del Manual de Evaluacion “Docentia-

Granada” al Marco Andaluz de evaluacion

- Laimplantacion, el desarrollo y la revision del Manual de Evaluacion

“Docentia-Granada”

- El seguimiento del sistema de evaluacién y de las circunstancias en

el que se desarrolla el mismo.

- Todos aquellos asuntos que el Marco deja a la competencia de las

Universidades.
Esta comisidn se reunird, como minimo, cada tres meses.

La composicion de esta comision es la siguiente:
1. Representantes de la UGR:
- El Rector o persona en quien delegue.

- Vicerrectora para la Garantia de la Calidad o persona en quien

delegue

- Vicerrector de Ordenacion Académica y Profesorado o persona

en quien delegue.
- Un Decano/director de Centro o director/a de Departamento.

- El Delegado General de los estudiantes de la Universidad de

Granada o alumno/a en quien delegue.

2. Representantes de las organizaciones sindicales: elegidos segun los
criterios de representatividad que establece la Ley Orgéanica de Libertad

Sindical y nombrados por las propias organizaciones.

= Una Comision de Evaluacién , responsable de emitir un informe final; es la
encargada de llevar a cabo la valoracion de cada una de las variables en las
gue se concretan las dimensiones del presente modelo de evaluacién,

contrastando las evidencias aportadas por los distintos agentes implicados.
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Esta comision contard con el apoyo de asesores/as de areas cada vez que lo
considere necesario. El informe técnico aportado por estos/as asesores/as no
tendra un caracter vinculante. Asi mismo, esta comision podra solicitar
informacion y asesoramiento del Inspector de servicios de la UGR cada vez

que asi lo considere.
La composicion de esta comision es la siguiente:

- Un/a presidente, que debera ser docente, a propuesta del Rector y

cuyo nombramiento debera ser aprobado en Consejo de Gobierno.

- Un/a Secretario/a, nombrado/a a propuesta del Rector, con voz pero

sin voto, perteneciente al personal de Administracion y Servicios.

- El Vicerrector de Ordenacion Académica y Profesorado de la UGR o

persona en quien delegue.

- Cinco docentes, nombrados por Consejo de Gobierno, considerando

las distintas ramas de conocimiento. Estos/as profesores/as deberan:
1. Tener mas de diez afios de experiencia docente
2. No podran estar inmersos este proceso de evaluacion

3. Haber obtenido una valoracion igual o superior a 90 puntos, en

caso de haber solicitado su evaluacion docente en la UGR.

- Un miembro de cada una de las organizaciones sindicales con

presencia en la representacion del PDI, con voz pero sin voto.

- Un/a representante del Servicio de Evaluacion, Calidad y Planes de
Estudio, responsable en materia de calidad y/o evaluacion en la
Universidad, que desarrollara funciones de asesoramiento y apoyo

técnico, con voz pero sin voto.

- Un/a alumno/a representante del Consejo Andaluz de Estudiantes que
pertenezca al Consejo de Estudiantes de la Universidad, con voz pero

sin voto.
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- Un agente externo y no vinculado a la UGR, a propuesta del Consejo

Social y/o AGAE, con voz, pero sin voto.

= La Comision de Evaluacion y Calidad , delegada del Consejo de Gobierno,
encargada de revisar periédicamente el Modelo de Evaluacion de la Actividad
Docente teniendo en cuenta las propuestas de la Comision de Garantia y
Seguimiento, los resultados e incidencias aportadas por la Comisién de
Evaluacion, las directrices que marquen las agencias competentes en
evaluacion de Andalucia y Espafia, asi como la incorporacién de nuevos
métodos de ensefianza, especialmente en lo que respecta a la adaptacién de

la docencia al Espacio Europeo de Educacion Superior.

La composicion de esta comision sera establecida por el Consejo de Gobierno de

la Universidad de Granada.

Todos los agentes implicados en la evaluacién docente estaran sometidos, en el
ejercicio de sus funciones, al deber de confidencialidad que establece la legislacion
vigente; por ello suscribiran un Cédigo Etico de Conducta establecido por la Agencia
Andaluza de Evaluacion (Julio de 2008, V02. 090608) que regira su actuacion antes,

durante y después de las evaluaciones en las que participen.

Estas comisiones, permaneceran constituidas por un periodo maximo de cuatro
cursos académicos. La Comision de Evaluacion y la de Evaluacion y Calidad seran

creadas, aprobadas y disueltas por el Consejo de Gobierno de la UGR.

La Universidad de Granada establecera el procedimiento necesario para

formar adecuadamente a los miembros de estas Comisiones.
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B. CRITERIOS, DIMENSIONES Y FUENTES PARA LA
RECOGIDA DE INFORMACION

1. Criterios de evaluacion

Los criterios de evaluacién en los que se sustenta este modelo son los

criterios generales establecidos por ANECA en su programa DOCENTIA:

1. Adecuacion. La actividad docente debe responder a los requerimientos
establecidos por la universidad y el centro en que se desarrolle el programa
con relacion a la planificacion, desarrollo de la ensefianza, resultados del
aprendizaje de los estudiantes, e innovacion y mejora. Estos requerimientos
deben estar alineados con los objetivos formativos y competencias recogidos

en el Plan de Estudios, y con los objetivos de la institucion.

2. Satisfaccion. La labor docente debe generar una opinion favorable de los
demas agentes implicados en el proceso de ensefianza, en especial, de

estudiantes, grupo de iguales, responsables académicos/as y otros agentes.

3. Eficiencia. La actividad docente, considerando los recursos que se ponen a
disposicion del profesorado, debe propiciar en el alumnado la consecucion de
los resultados previstos, en cuanto a los objetivos formativos y competencias

explicitadas en el Plan de Estudios.

4. Orientacion a la innovacion docente. La labor del profesorado debe abordarse
desde una reflexion sobre la actividad desarrollada que favorezca su propio
aprendizaje, a través de la autoformacion o de la formacién regulada por otras
instancias, y debe desarrollarse desde una predisposicion a introducir

cambios que afecten a la mejora del proceso de ensefanza-aprendizaje.
2. Dimensiones para la evaluacion docente

El Modelo de Evaluacion de la actividad docente del profesorado universitario
considera las actuaciones que realiza el/la profesor/a fuera y dentro del aula, los

resultados que de ellas se derivan y su posterior revisién y mejora en términos de
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formacién e innovacion docente. ElI programa DOCENTIA GRANADA constituye un

marco de referencia, un modelo y unos procedimientos que permiten abordar la

evaluacion de la actividad docente entendiendo ésta como un proceso o ciclo de

mejora continua en el que se suceden cuatro fases que a su vez se convierten en las

cuatro dimensiones basicas de analisis en este modelo:

1)

2)

3)

4)

Planificacion de la docencia.

Esta dimension considera las actividades desarrolladas por el profesorado de
forma previa al proceso de ensefianza-aprendizaje; el encargo docente, la
coordinacion con otros/as docentes y el disefio y adecuacion de guias
docentes son aspectos valorados en esta dimension.

Desarrollo de la ensefianza.

Se trata de una dimensidbn que esta conformada, a su vez, por dos
subdimensiones relativas al desarrollo del proceso de ensefianza y la
evaluacion de los aprendizajes.

Las variables a evaluar en esta dimension hacen referencia al cumplimiento
de la planificacion, a la metodologia docente, a las competencias docentes
desarrolladas, a los sistemas de evaluacion utilizados y a la satisfaccion
general con el desarrollo de la ensefianza.

Resultados.

Esta dimension valora aspectos relativos al rendimiento del alumnado, su
satisfaccion, la eficacia, la valoracién del profesorado sobre los resultados
alcanzados y la satisfaccion interno y externa con la labor docente
desempeiiada.

La actividad docente debe abordarse desde una reflexibn sobre la propia
practica que favorezca el aprendizaje del profesorado, a través de la
autoformacion o la formacion regulada por otras instancias, y debe
desarrollarse desde una predisposicion a introducir cambios que afecten al
modo en que se planifica y se desarrolla la ensefianza o se evallan los

resultados.

Innovacion y mejora.
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En ella se incluyen aspectos ligados a los procesos de formacion e innovacion
introducidos por el/la profesor/a, con objeto de mejorar su cualificacion y
actuacion docente. El desarrollo de material docente, la participacion en
experiencias de mejora e innovaciéon docente, la utilizacién de distintos
recursos didacticos y la participacion en actividades de formacién docente

constituyen las variables objeto de analisis de esta dimension.

En la tabla siguiente se detallan las dimensiones, subdimensiones, variables e
indicadores que integran este modelo de evaluacién asi como la puntuacion maxima
asignada a cada una de estas dimensiones. Los valores superiores a 100 puntos se

computaran como 100%.
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DIMENSION I: PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

SUBDIMENSION I.1: ORGANIZACION Y COORDINACION DOCENTE
Variable 1.1.1. Encargo docente 7
Indicador 1.1.1.1. Encargo docente 4
Indicador 1.1.1.2. Esfuerzo docente derivado de la  diversidad 1
Indicador 1.1.1.3. Nimero de estudiantes tutelados 2
Variable 1.1.2.Coordinacién con docentes 3
Indicador 1.1.2.1. Participacién en comisiones para la coordinacién académica 3

10

SUBDIMENSION I.2: PLANIFICACION DE LA ENSENANZA Y APRENDIZAJE.

Variable 1.2.1. Disefio de guias docentes / Programa s de asignaturas

estandares establecidos para su cumplimentacion

Indicador 1.2.1.1. Accesibilidad, actualizacion y  coordinacién en su elaboracion y cumplimiento de lo

Variable 1.2.2. Adecuacion de las guias docentes/  Programas de asignaturas

asignatura

DIMENSION II: DESARROLLO DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION II.1: DESARROLLO DE LA ENSENANZA.

Indicador 1.2.2.1. Conocimiento, comprension y gra  do de definicion de la guia docente /Programa

Variable 11.1.1 Cumplimiento de la planificacion

Indicador 11.1.1.1 Grado de cumplimiento de la plan ificacion

Indicador 11.1.1.2 Grado de coordinacion de activid  ades tedrico- practicas previstas

Variable 11.1.2 Metodologia docente

Indicador 11.1.2.1. Organizacion de las actividades  docentes

Indicador 11.1.2.2 Utilidad de Recursos didacticos 15
Variable 11.1.3 Competencias docentes desarrolladas 2
‘ Indicador 11.1.3.1 Satisfaccién con las competencia s docentes mostradas por el/la profesor/a | 2
Variable 11.1.4 Satisfaccion personal con el desarr  ollo de la ensefianza 11,5
‘ Indicador 11.1.4.1 Valoracién de la ensefianza por e l/la profesor/a | 115
SUBDIMENSION I1.2: EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES 105
| Variable 11.2.1 Sistemas de Evaluacion 10,5
Indicador 11.2.1.1 Adecuacion de sistemas e Instru  mentos de evaluacion 4,5
Ir)dicador 11.2.1.2 qu)ocimiento y satisfaccion del alumnado con la informacién sobre instrumentos y 4
sistemas de evaluacion adoptados
Indicadc_)( 11.2.1.3 Grado de cumplimiento del/la pro  fesor/a relativo a revision de actividades de 2
evaluacion
DIMENSION IIl: RESULTADOS
SUBDIMENSION [1I.1: RESULTADOS EN RELACION AL ALUMNADO 34
Variable 111.1.1 Rendimiento académico en el encar go docente ‘ 2
| Indicador I11.1.1.1 Tasa de éxito 2
Variable 111.1.2 Eficacia 8
| Indicador 111.1.2.1. Eficacia ‘ 8
Variable 111.1.3 Satisfaccion 10
| Indicador 111.1.3.1 Satisfaccion del alumnado ‘ 10
Variable 111.1.4 Valoracién del/la profesor/a de los resultados 14
| Indicador 111.1.4.1 Valoracion de los resultados po  r parte del/la profesor/a 14
SUBDIMENSION [11.2: RESULTADOS EN RELACION A OTROS AGENTES INTER NOS Y EXTERNOS A LA 6

UNIVERSIDAD
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Variable 111.2.1 Satisfaccién de agentes internos  y externos

Indicador 111.2.1.1 Reconocimiento interno y extern o a la labor docente individual 6

SUBDIMENSION IV.1: INNOVACION Y MEJORA DE LA ACTIVIDAD DOCEN TE

Variable 1V.1.1 Desarrollo de Material Docente

| Indicador 1V.1.1.1 Desarrollo de material docente p  ara asignaturas existentes o de nueva implantacion

Variable 1V.1.2 Participacion en Experiencias de M  ejora y proyectos de innovacion docente

| Indicador 1V.1.2.1. Participaciéon o Coordinacion en experiencias de mejora e innovacién docente

Variable 1V.1.3 Recursos Didacticos e Innovacion d  ocente

| Indicador 1V.1.3.1 Utilizacion de tecnologias de la  informacién y comunicacion y otros recursos

SUBDIMENSION IV.2: INNOVACION Y MEJORA PARA LA CUALIFICAC ION DEL/LA PROFESOR/A

Variable V. 2.1 Actividades formativas para la me jora de la cualificacién docente del/la profesor/a

Indicador 1V.2.1.1 Actividades formativas paralam  ejora de la cualificacion docente del/la profesor/a

El resultado de la evaluacion se establecera en términos de “Desfavorable” o
“Favorable”. Para obtener la calificacion de “Favorable” serd necesario alcanzar el
50% de la puntuacion total absoluta establecida (100 puntos). La calificacion de la
evaluacion ira acompafiada de una nota numérica de puntuacion, referenciada al
total absoluto. La Comisién de Evaluacion valorara las especiales circunstancias del

profesorado con reduccion de docencia o situaciones analogas.

3. Fuentes y procedimientos de recogida de informac ion

Siguiendo las directrices marcadas por ANECA en su programa DOCENTIA, y
con la finalidad de obtener informacion con las suficientes garantias cientificas de
fiabilidad y validez, los datos sobre la actuacion docente se extraen a partir de
cuatro fuentes complementarias: el alumnado, el profesorado, los/as responsables
académicos/as y las bases de datos de la UGR. Los instrumentos para la recogida
de esta informacidén que se adjuntan en este documento han sido disefiados por las
universidades andaluzas, y adaptados a las necesidades y caracteristicas

especificas de la Universidad de Granada.
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El Cuestionario de opinion del alumnado sobre la labor docente (Anexo V)
permite recoger, conforme a criterios cientificamente establecidos, informacion sobre
distintos aspectos relativos a las tres primeras dimensiones incluidas en el modelo
de evaluacion. Este cuestionario recaba otra informacién de caracter personal y
académica del/la estudiante; asi pues, se recoge informacion sobre la edad, el sexo,
el interés por la materia a evaluar, su dificultad, el uso de las tutorias y lla asistencia
a clase..

El Autoinforme del/la Profesor/a (Anexo VI) recoge informacion sobre las
cuatro dimensiones, las subdimensiones y las variables en las que se diversifica el
modelo de evaluacion. El autoinforme esta constituido por un conjunto de preguntas,
tanto cerradas como abiertas, a las que se les ha afiadido un apartado final
reservado para que el/la profesor/a anote, en cada dimensién, aquellos aspectos
gue considere como destacables y aquellos otros que estime pudieran estar sujetos
a una mejora.

Por dltimo, con el Informe del/la Responsable Académico/a (Anexo VII) se
obtiene informacibn que ayuda a contrastar los datos proporcionados por el
profesorado en su autoinforme, y a evidenciar otros datos dificilmente extraibles
desde otras fuentes. Se trata de un informe basado en un cuestionario de
incidencias relacionadas con las dimensiones anteriormente descritas sobre la
actividad docente de un/a profesor/a durante el periodo sometido a evaluacion. Este
informe sera cumplimentado por el 6rgano colegiado determinado por la Junta de
Centro. Se trata de un informe que versa sobre aspectos de la actividad docente del
profesor/a evaluado/a de los que se tenga constancia objetiva y comprobable.

Al margen de la informacién recabada por las fuentes y procedimientos
anteriores, el/la profesor/a dispondra de una serie de indicadores y datos de archivo
procedentes de las distintas bases de datos de la UGR y que quedan recogidos en

el denominado “Expediente del profesor/a” (Anexo V).
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C. PROCEDIMIENTO DE LA UNIVERSIDAD DE
GRANADA PARA REALIZAR LA EVALUACION DE LA

ACTIVIDAD DOCENTE

1. Presentacion de solicitudes

La convocatoria esta permanentemente abierta por lo que se podra solicitar la

evaluacion en cualquier época del afio. El/la profesor/a debe presentar la

siguiente documentacion para solicitar su evaluacion:

Una solicitud de acceso a la convocatoria donde el/la profesor/a

sefalara el periodo para el que solicita la evaluacién (Anexo II).

El Expediente del/la Profesor/a, que incluye datos aportados por la
institucion 'y que seran contrastados y completados por ellla

profesor/a solicitante con informacién complementaria (Anexo V).

El Autoinforme de valoracion en el que ellla profesor/a se
pronunciara sobre la actividad docente asignada, segun las variables
y dimensiones establecidas para ello en este manual de evaluacion.
(Anexo VI)

Otras evidencias relacionadas con su actividad docente y que el/la

profesor/a considere de interés para la valoracion de la misma.

El impreso para solicitar la evaluacion, el Expediente del/la profesor/a y

el Autoinforme se deben descargar de la Web del Vicerrectorado para la

Garantia de la Calidad. Una vez debidamente cumplimentados se enviaran por

correo electrénico (vicalidadevaluacion@ugr.es) y en formato papel a:

Vicerrectorado para la Garantia de la Calidad, Complejo Administrativo Triunfo.

Cuesta del Hospicio s/n 18071 Granada.
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La solicitud, avalada con la firma del/la profesor/a, supone la aceptacion
de los procedimientos, de las actuaciones de evaluacion y de los recursos

previstos en este manual

2. Protocolo de evaluacion

Una vez registradas la solicitudes de evaluacion y el resto de
documentacion, el Vicerrectorado para la Garantia de la Calidad procedera a
recabar el informe del responsable académico relativo a la actividad docente
del/la profesor/a solicitante, asi como cuantos datos institucionales sean
necesarios. Este informe, que el responsable académico debe enviar al
Vicerrectorado para la Garantia de la Calidad en el plazo establecido para ello,
junto con la documentacién presentada y debidamente cumplimentada por el/la
profesor/a pasara a formar parte del Expediente de Evaluacion del profesor/a
que sera custodiado por el Servicio de Evaluacion, Calidad y Planes de
Estudios de la UGR, respetando en todo momento la confidencialidad de los

datos.

Para realizar sus valoraciones, la Comision de Evaluacion tendra en
cuenta toda la informacién recogida acerca de la docencia desarrollada por
ellla profesor/a solicitante en el periodo que se evallua, a través de las
herramientas elaboradas para tal fin. Asimismo, podra solicitar cuantas

evidencias consideren necesarias.

La Comision de Evaluacion, aplicando el modelo y los criterios de
evaluacion establecidos, llevara cabo una valoracion global de las actividades
docentes del profesor/a en términos de “Desfavorable” o “Favorable”, seguida

por la puntuacion numérica alcanzada y referida al total absoluto.

La Comision de Evaluacién completara el informe con una exposiciéon
razonada sobre sus valoraciones, y realizard propuestas al profesor/a para
mejorar su actividad docente, relacionadas con el desarrollo de actividades

formativas de mejora e innovacion. Igualmente, se especificaran los aspectos
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positivos en la evaluacion del profesorado a fin de estimular al/la profesor/a

evaluado/a.

De igual modo, esta Comision podra realizar recomendaciones a los/las
responsables académicos/as para favorecer el disefio de planes de innovacién
y mejora docentes, considerando los resultados de las evaluaciones de los/as
profesores/as que integran un mismo area, departamento, centro u otra unidad

de agregacion similar.
3. Informe de los resultados de la evaluacion

La conclusion de la evaluacion se resolverd y serd notificada al
interesado/a mediante un Informe Individual de Evaluacién de su Actividad
Docente (Anexo VIII). Este informe sera enviado por el Servicio de Evaluacion,
Calidad y Planes de Estudios a cada uno de los/as interesados/as en un plazo
maximo de dos meses desde la recepcion de la solicitud. A efectos del
computo de dicho plazo, la Orden CIN/2202/2008, declara inhabil el mes de

agosto. Asimismo, se hara llegar dicho informe a los/las responsables
académicos/as correspondientes y determinados en cada centro que deberan
observar la obligacién de confidencialidad a que estan sometidos los miembros
de las Comisiones de Evaluacion.

4. Procedimiento para la presentacion de reclamacio  nes por
parte del evaluado.

4.1. Solicitud de revision
Ante la notificacion de la Comisién de Evaluacion, el/la profesor/a podra

realizar alegaciones en caso de no estar de acuerdo con la evaluacion, en el

plazo de 1 mes a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la

evaluacion, a efectos del computo de dicho plazo, la Orden CIN/2202/2008,
declara inhabil el mes de agosto, para lo cual debera cumplimentar una
Solicitud de Revision y enviarla al Servicio de Evaluacion, Calidad y Planes de
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Estudios segun el protocolo establecido por la Ley de Régimen Juridico de las

Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo coman.
4.2. Resolucion de alegaciones

La Comision de Evaluacion analizard las solicitudes de revision
presentadas asi como toda la documentacidn previa y resolvera las
reclamaciones en un plazo maximo de tres meses; posteriormente emitirad un
informe con la resolucion alcanzada que sera remitido al Servicio de
Evaluacion, Calidad y Planes de Estudios para su incorporacion al Expediente
de Evaluacion de la Actividad Docente del Profesor/a, asi como al propio/a

interesado/a.

4.3. Presentacion de recursos de alzada

Los/as profesores/as podran presentar recurso de alzada al Rector
contra la resolucion de la Comision de Evaluacion en el plazo de 1 mes a
contar desde el dia siguiente a la notificacion de la resolucién, a efectos del
computo de dicho plazo, la Orden CIN/2202/2008, declara inhabil el mes de

agosto. Recurso que sera resuelto en emplazo maximo de tres meses, desde la
presentacion del mismo poniendo fin asi al procedimiento interno, informando
al interesado y a la Comision de Evaluacion. Se modificara la resolucion de
evaluacion en los casos en que corresponda, incorporandose dicha
modificacion al Expediente de Evaluacion de la Actividad Docente del

Profesor/a.
5. Difusioén de resultados

El Vicerrectorado para la Garantia de la Calidad, respetando la
confidencialidad de los resultados individuales, elaborara, anualmente, la
informacion estadistica general y agregada del proceso de evaluacién
destinada al Equipo de Gobierno, Directores/as de Centro y Departamentos y

Comunidad Universitaria en general.
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Todo el proceso tendrd que estar resuelto en doce meses desde la
apertura del proceso, a efectos del computo de dicho plazo, la Orden
CIN/2202/2008, declara inhabil el mes de agosto.

D. PROCEDIMIENTO DE LA UNIVERSIDAD DE
GRANADA PARA LA TOMA DE DECISIONES
DERIVADAS DE LA EVALUACION DE LA ACTIVIDAD
DOCENTE

1. Procedimiento para la toma de decisiones derivad as de la
evaluacion docente.

Las decisiones derivadas de la evaluacion de la actividad docente del
profesorado universitario, estan directamente vinculadas con las consecuencias

de esta evaluacion apuntadas anteriormente en el documento.

Los resultados a nivel global, por Areas de conocimiento,
Departamentos, Centros y Universidad, permitirdn detectar necesidades de
mejora y obtener orientaciones para el diseiio de acciones formativas
adecuadas que posibiliten la mejora de la actividad docente del profesorado de
la Universidad de Granada. De cualquier manera, la Comision de Evaluacion y
Calidad, oida la Comisién de Garantia y Seguimiento trasladara al Rector
aguellas propuestas de mejora que considere oportunas en funcién de los
resultados globales de cada evaluacion. El Rector delegara en los 6rganos que
considere competentes la ejecucion de las acciones derivadas de cada

evaluacion.

2. Procedimiento para el seguimiento de las accione s derivadas
de la evaluacion docente

La Universidad de Granada, en base a las consecuencias derivadas de
la evaluacién docente establecidas, determinara los responsables u 6rganos
encargados del seguimiento de la ejecucion de las acciones establecidas.
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En cualquier caso, y dado que el objetivo de la evaluacion es la mejora y
el perfeccionamiento de las actuaciones ligadas con la docencia, se
promoveran acciones que refuercen y estimulen las buenas practicas

continuadas y que permitan erradicar y/o evitar aquéllas menos eficaces.

La sistematica establecida para el seguimiento de las acciones
derivadas de la evaluacion docente debe recoger, al menos, los aspectos

sefialados en la siguiente tabla:

Tiempo de

. Responsable/s Valoracion del grado de ejecucion
AEHEIES AR del seguimiento cumplimiento (largo, medio
o0 corto plazo)

E. DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION
DOCENTE

1. Procedimiento para la difusion de los resultados de la
evaluaciéon docente

El modelo de evaluaciébn de la actividad docente del profesorado
universitario que se presenta genera dos tipos de resultados: individuales y
globales; lo que da lugar a distintos tipos de informes cuya difusion, vendra

marcada por dicho caracter.

2. Tipos de informes para la difusion de los result  ados de la
evaluacion docente

2.1. Informe Individual de Evaluaciéon de la Activid ad Docente

Los resultados individuales se plasmaran en el Informe Individual de

Evaluacion de la Actividad Docente.
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Cada profesor/a evaluado/a recibira un informe individualizado junto al
protocolo de evaluacién de su actividad docente elaborado por la Comision de
Evaluacion que incluye las valoraciones obtenidas para cada una de las
dimensiones y subdimensiones del modelo presentado y su comparacion con el

Area de Conocimiento, Departamento, Centro y Universidad.

Los informes individuales seran elaborados por la Comision de
Evaluacion y remitidos, de manera confidencial, desde el Servicio de
Evaluacion, Calidad y Planes de Estudio, a cada uno de los profesores/as
evaluados/as asi como al Organo de Gobierno de la Universidad. Este informe
sera remitido a los responsables académicos del Centro a traves del
procedimiento que considere oportuno, garantizando la privacidad del mismo.

Se adjuntara al expediente de cada profesor/a una copia de dicho informe.
2.2. Informe global de la Evaluacion de la Activida  d Docente

Los resultados anuales globales de Evaluacion de la Actividad Docente
se reflejaran en los denominados Informe Global de la Evaluacién de la
Actividad Docente, Informes Globales de la Evaluacion de la Actividad Docente
del profesorado por Areas y Departamentos e Informes globales de la

Evaluacion de la Actividad Docente del profesorado por Centros.

Dichos informes contendran las valoraciones en cada una de las
dimensiones y subdimensiones del modelo por Area, Departamento y Centro,
asi como una comparativa con la media de la Universidad; igualmente se
incluira en estos informes el porcentaje de docentes con valoraciones
desfavorables y favorables y un analisis de las actividades de mejora e
innovacion docente realizadas por la totalidad de los profesores/as en el

periodo evaluado.

Seran elaborados por el Servicio de Evaluacién, Calidad y Planes de
Estudio y se remitiran al Equipo de Gobierno de la Universidad; asi mismo sera

puesto a disposicion de toda la comunidad universitaria a través de la pagina
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Web del Vicerrectorado para la Garantia de la Calidad, previo envio de un

correo electrénico informativo.

ANEXOS:

ANEXO I. Fichas de indicadores para la medida de
las variables

ANEXO IlI. Puntuaciones globales por dimension y
sub-dimensiones

ANEXO IIl. Solicitud de acceso a la convocatoria

ANEXO IV. Expediente del/la profesor/a (validacion
y aportacion de datos)

ANEXO V. Cuestionario de opinion del alumnado
sobre la labor docente del profesorado

ANEXO VI. Autoinforme del profesor/a

ANEXO VII. Informe de Responsables
Acadéemicos/as

ANEXO VIII. Protocolo de evaluacion general e
Informe Individual de la Comision de Evaluacion
de la actividad docente

Pag. 28 de 86



Vicerrectorado para la Garantfa de la Calidad

ANEXO |. FICHAS DE INDICADORES PARA LA MEDIDA
DE LAS VARIABLES
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CODIGO DEL INDICADOR 1.1.1.1

DIMENSION . PLANIFICACION DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION 1.1. ORGANIZACION Y COORDINACION DOCENTE
VARIABLE DE EVALUACION 1.1, ENCARGO DOCENTE

DENOMINACION ENCARGO DOCENTE

N° de créditos impartidos segun POD/potencial docente del profesor segun su figura contractual.

Cant|dad. Puntuacion
de docencia
CALCULO Menos de 0.25 1 punto
0.25-0.50 2 puntos
0.51-0.75 3 puntos
Mas de 0.75 4 puntos

Puntuacion Obtenida / 4

INTERVALO Y VALORES A ALCANZAR [0-1]x4

N° total de créditos impartidos por curso académico, en el periodo a evaluar y reconocidos

CERNIGION oficialmente en el POD.

FUENTES (informantes) Bases de Datos de la UGR 'y profesor/a

SISTEMAS DE RECOGIDA DE . . .

INFORMACION Datos de archivo (POD). Expediente Profesor/a. Autoinforme Profesor/a

RESULTADO (PUNTUACION)

La Comisién de Evaluacién, cuando proceda, tendré en cuenta el motivo del encargo docente
del/la profesor/a (compensacion de créditos, ...), el potencial docente del departamento y otros

OO (A AL D] aspectos sefialados en el Autoinforme del/la profesor/a (items 1.1y 1.2)
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CODIGO DEL INDICADOR 1.1.1.2

DIMENSION l PLANIFICACION DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION 1. ORGANIZACION Y COORDINACION DOCENTE
VARIABLE DE
EVALUACION [1.1. ENCARGO DOCENTE
DENOMINACION ESFUERZO DOCENTE DERIVADO DE LA DIVERSIDAD
Grado de diversidad de asignaturas y n° de alumnos/as en POD.
Partiendo de la suma de las asignaturas impartidas en los afios sometidos a evaluacion y de la suma de
alumnos/as matriculados en el conjunto de las mismas se obtendra, dividiendo por los afios sometidos a
evaluacion, la media anual de asignaturas impartidas y alumnos/as matriculados en el periodo.
En el caso de asignaturas compartidas, para que compute como diversidad, la docencia impartida en las
mismas habré tenido que ser igual o superior a 3 créditos. En aquellos casos que la docencia haya sido
inferior, se sumaran los créditos impartidos y se dividira por 3.
CALCULO _ lPalra obtener la puntuacién se aplicaran las sigllfientes tablas _
Puntuacién Criterio Puntuacién Criterio
0 puntos 1 asignatura 0 puntos menos de 25 alumnos/as
1 puntos 2 asignaturas 1 puntos de 25 a 50 alumnos/as
2 puntos 3 asignaturas 2 puntos de 51 a 150 alumnos/as
3 puntos 4 asignaturas 3 puntos de 151 a 250 alumnos/as
4 puntos 5 asignaturas o mas 4 puntos mas de 250 alumnos/as
Puntuacion total: Suma de las puntuaciones de ambos criterios / 8
INTERVALOS Y
VALORES A [0-1]x 1
ALCANZAR
. Factores de diversidad que afectan a la docencia (al esfuerzo docente realizado por el/la profesor/a), como el
DEFINICION n° de asignaturas y n° de alumnos/as matriculados en las asignaturas en las que el/la profesor/a participa.
FUENTES (informantes) | Bases de datos de la UGR
SISTEMAS DE
RECOGIDA DE Datos de archivo (POD, y datos de matriculas). Expediente
INFORMACION

RESULTADO
(PUNTUACION)

OBSERVACIONES
PARA LA COMISION

La Comisién de Evaluaciéon tendra en cuenta el caracter de las asignaturas impartidas, la linea de
investigacion dellla profesor/a y su coherencia con la docencia impartida, el curso en el que se imparte las
asignaturas y otros aspectos sefialados por ellla profesor/a en su Autoinforme (items 1.1y 1.2)

Asimismo, la Comisién tendra en cuenta el disefio y desarrollo de asignaturas de Libre Configuracién por parte
del/la profeso/a.
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CODIGO DEL INDICADOR 1.1.1.3.

DIMENSION i PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

SRR ETEGT " ORGANIZACION Y COORDINACION DOCENTE
VARIABLE DE EVALUACION 11.1. ENCARGO DOCENTE

DENOMINACION NUMERO DE ESTUDIANTES TUTELADOS POR EL/LA PROFESOR/A

Media de alumnos/as tutelados/as en el periodo sometido a evaluaciéon =Suma del nimero de
puntos por alumnos/as tutelados al afio dividido por los afios sometidos a evaluacion.

N° al afio Puntuacién
CALcuLO 1 alumno/a 0,2 puntos
2 alumnos/as 0,4 puntos
3 alumnos/as 0,6 puntos
4 alumnos/as 0,8 puntos
5 alumnos/as 0 mas 1 punto
INTERVALOS Y VALORES A [0- 1] x2
ALCANZAR

) Tutela de alumnos/as de grado (por ejemplo, programas de Accién Tutorial), de estudiantes de
DEFINICION doctorado, de trabajos de fin de mésteres oficiales y/o de alumnos/as de préacticas en empresa o
profesional, realizada por el/la profesor/a.

Bases de datos de la UGR.

FUENTES (informantes)

Profesor/a.
SISTEMAS DE RECOGIDA DE . .
INFORMACION Datos de archivo. Expediente Profesor/a.

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION
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CODIGO DEL INDICADOR  1.1.2.1

DIMENSION l. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION [.1. ORGANIZACION Y COORDINACION DOCENTE
VARIABLE DE EVALUACION [.1.2. COORDINACION CON OTROS/AS DOCENTES
DENOMINACION PARTICIPACION EN COMISIONES PARA LA COORDINACION ACADEMICA
Media de comisiones anuales =Suma del nimero de puntos por comisiones en que ha participado
dividido por los afios sometidos a evaluacion.
Verificar o evidenciar la existencia de certificado o similar de participacion en reuniones de
coordinacion entre materias, cursos y/o titulaciones.
Se asignara una puntuacién en funcion de la siguiente tabla.
Criterio Puntuacion
0 comisiones 0 puntos
1 comisiones 0,2 puntos
2 comisiones 0,4 puntos
, 3 comisiones 0,6 puntos
CALCULO 4 comisiones 0,8 puntos
5 comisiones 1 punto
Puntuacion: [0, 1] x 2
Se tendra en cuenta (hasta un maximo de 1 punto) la informacién dada por los/las responsables
académicos sobre incidencias surgidas en relacion con la planificacion de la docencia/participacion
en comisiones para la coordinacion académica
Puntuacion: [0- 1] x 1
INTERVALOS Y VALORES A [0-1]x 2+ [0- 1] x 1
ALCANZAR
2 Grado en el que la actuacion docente del/la profesor/a es el resultado de la coordinacién con
DEFINICION . N o
otros/as profesores/as con quien comparte titulacion, materia, asignatura y grupo/curso.
FUENTES (informantes) Profesor/a y Responsables académicos
SISTEMAS DE RECOGIDA DE ngt(ijféc;ic; . aportado por el profesor. Expediente dellla profesor/a. Informe Responsables
INFORMACION

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES PARA LA
COMISION

En la documentacion se aportaréd certificado de pertenencia a las Comisiones sefialadas.
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CODIGO DEL INDICADOR 1.2.1.1

DIMENSION l. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION 1.2. PLANIFICACION DE LA ENSENANZA Y APRENDIZAJE
; DISENO DE GUIAS DOCENTES/PROGRAMAS DE
VARIABLE DE EVALUACION | [.2.1. ASIGNATURAS ’ ’
DENOMINACION ACCESIBILIDAD, ACTUALIZACION Y COORDINACION EN SU ELABORACION Y
CUMPLIMIENTO DE LOS ESTANDARES ESTABLECIDOS.
La puntuacién correspondiente a este indicador sera determinada por la Comision de
Evaluacion, a partir del analisis de los items 2.1, 2.2, 2.3 y 2.4 del Autoinforme del Profesor/a.
’ Se contrastard esta informacién con una guia docente/programa de las utilizadas por el
CALCULO profesor/a en alguna de las asignaturas impartidas durante el periodo evaluado.
La Comisién valoraré en una escala de 0 a 1
INTERVALO Y VALORES A [0-1] x5
ALCANZAR
DEFINICION Calidad de la guia docente/programa de la asignatura y por tanto de la planificacion del/la
profesor/a evaluado.
FUENTES (informantes) Profesor/a, Ordenacién Académica / Centros.
SISTEMAS DE RECOGIDA DE . . .
INFORMACION Autoinforme del Profesor/a y Guia Docente /Programa asignatura

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

La Comision podréa reclamar del profesor/a evaluado/a la informacion complementaria que
estime conveniente.

CODIGO DEL INDICADOR 1.2.2.1
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DIMENSION l. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION 1.2. PLANIFICACION DE LA ENSENANZA Y APRENDIZAJE
VARIABLE DE EVALUACION 1.2.2. ADECUACION DE LA GUIA DOCENTE
DENOMINACION CONOCIMIENTO, COMPRENSION Y GRADO DE DEFINICION DE LA GUIA DOCENTE
Suma de las puntuaciones obtenidas en el item 1 de las encuestas realizadas en las asignaturas
impartidas por el profesor/a en el periodo evaluado, dividido por el nimero de asignaturas
evaluadas.
media < 3,00 = 0 puntos
3,00 < media < 3,50 = 0,25 puntos
3,50 < media < 4,00 = 0,50 puntos
‘ 4,00 < media < 4,50 = 0,75 puntos
R 4,50 < media < 5,00 = 1,00 puntos
Puntuacién: [0-1] x2
Se tendra en cuenta (hasta un maximo de 3 puntos) la informacion dada por los/las
responsables académicos sobre el grado de definicion de las guias docentes /programas de las
asignaturas dellla profesora.
La Comisién valorara en una escalade 0 a 1,
Puntuacion: [0- 1]) x 3
INTERVALOS Y VALORES A [0-1]x2+ [0- 1] x 3
ALCANZAR
: Conocimiento y comprensiéon de la guia docente/programa de la asignatura por parte del
DEFINICION L : L o
alumnado y grado de definicién de las misas en opinion de los/las responsables académicos.
FUENTES (informantes) Alumnado / Responsables académicos
S I3 [HEE i iz Encuesta a alumnos/as /Informe responsables académicos
INFORMACION P

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

En la documentacion se aportara una copia de los resultados obtenidos en las encuestas de
opinién de cada una de las asignaturas evaluadas.

Relacion del item 1 del cuestionario 2008/09 con los otros cuestionarios utilizados por la UGR
para la evaluacion de la docencia en opinién del alumnado

CUESTIONARIO | CUESTIONARIO UGR | CUESTIONARIO UGR | CUESTIONARIO UGR
ACTUAL 2004-2007 2002-2003 2002-2003
2009 (30 ITEMS) (37 ITEMS)

Item 1 item: 1/2/3/ ftem 1/2/3 item 1/2/3/4/27/34
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CODIGO DEL INDICADOR  .1.1.1

DIMENSION Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION 1.1, DESARROLLO DE LA ENSENANZA
VARIABLE DE EVALUACION 11.1.1. CUMPLIMIENTO DE LA PLANIFICACION
DENOMINACION GRADO DE CUMPLIMIENTO DE LA PLANIFICACION
MEDIA DEL ITEM 2 DE LA ENCUESTA A ALUMNOS/AS
media < 3,00 = 0 puntos

3,00 < media < 3,50 = 0,25 puntos

3,50 < media < 4,00 = 0,50 puntos

4,00 < media < 4,50 = 0,75 puntos

) 4,50 < media < 5,00 = 1,00 puntos
CALCULO
Puntuacién: [0-1] x 1
Se tendra en cuenta (hasta un maximo de 0,5 puntos) la informacién aportada por el/la profesor/a
en su Autoinforme (Item 3)
La Comisién valorara en una escalade 0 a 1,
Puntuacion: [0- 1] x 0,5
INTERVALOS Y VALORES A [0-1]x1+][0-1]x0,5
ALCANZAR
) Satisfaccion del alumnado y opinion del/la profesor/a con el desarrollo de su encargo docente y

DEFINICION el cumplimiento de la planificacion
FUENTES (informantes) Alumnos/as y profesor/A
SISTEMAS DE RECOGIDA DE .
INFORMACION Encuesta a alumnos/as. Autoinforme profesor/a

RESULTADO (PUNTUACION)

En la documentacion se aportara una copia de los resultados obtenidos en las encuestas de
opinién cada una de las asignaturas evaluadas.
Relacién del item 2 del cuestionario 2008/09 con los otros cuestionarios utilizados por la UGR para
la evaluacién de la docencia en opinién del alumnado

OBSERVACIONES DE LA
COMISION CUESTIONARIO UGR | CUESTIONARIO UGR | CUESTIONARIO UGR
CUESTIONARIO 2004-2007 2002-2003 2002-2003
ACTUAL (30 ITEMS) (37 ITEMS)
2009
2 20/21/29 5/13/15 15/17/36
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CODIGO DEL INDICADOR  I1.1.1.2

DIMENSION Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION . DESARROLLO DE LA ENSENANZA
VARIABLE DE EVALUACION 11.1.1. CUMPLIMIENTO DE LA PLANIFICACION
L B GRADO DE COORDINACION DE LAS ACTIVIDADES TEGRICAS Y PRACTICAS PREVISTAS
MEDIA DEL ITEM 5 DE LA ENCUESTA A ALUMNOS/AS
media < 3,00 = 0 puntos

3,00 < media < 3,50 = 0,25 puntos

3,50 < media < 4,00 = 0,50 puntos

4,00 < media < 4,50 = 0,75 puntos

4,50 < media < 5,00 = 1,00 puntos
CRLELLY Puntuacion: [0-1] x 1

Se tendra en cuenta (hasta un maximo de 0,5 puntos) la informacién aportada por el/la profesor/a
en su Autoinforme (ltem 3)
La Comisién valorara en una escalade 0 a 1,
Puntuacion: [0- 1] x 0,5
INTERVALOS Y VALORES A [0-1]x1+[0-1]x0,5
ALCANZAR
; Satisfaccion del alumnado y opinién dellla profesor/a con la coordinacion de las actividades
DEFINICION » L i
tedricas y practicas planificadas

FUENTES (informantes) Alumnos/as. Profesor/a
SISTEMAS DE RECOGIDA DE .
INFORMACION Encuesta a alumnos/as. Autoinforme del Profesor/a

RESULTADO (PUNTUACION)

En la documentacion se aportara una copia de los resultados obtenidos en las encuestas de
opinién cada una de las asignaturas evaluadas.

Relacién del item 5 del cuestionario 2008/09 con los otros cuestionarios utilizados por la UGR para
la evaluacion de la docencia en opinion del alumnado

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

CUESTIONARIO | CUESTIONARIO UGR | CUESTIONARIO UGR | CUESTIONARIO UGR
ACTUAL 2004-2007 2002-2003 2002-2003
2009 (30 ITEMS) (37 ITEMS)
5 28/30 416 22
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CODIGO DEL INDICADOR  I.1.2.1

DIMENSION Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA

DESARROLLO DE LA ENSENANZA

SUBDIMENSION I1.1.
VARIABLE DE EVALUACION 11.1.2. METODOLOGIA DOCENTE
DENOMINACION ORGANIZACION DE LAS ACTIVIDADES PLANIFICADAS EN GUIA DOCENTE / PROGRAMA
MEDIA DEL ITEM 4 y 6 DE LA ENCUESTA A ALUMNOS/AS
media < 3,00 = 0 puntos
3,00 < media < 3,50 = 0,25 puntos
3,50 < media < 4,00 = 0,50 puntos
4,00 < media < 4,50 = 0,75 puntos
4,50 < media < 5,00 = 1,00 puntos
CALCULO

Puntuacion: [0-1] x 1
Se tendra en cuenta (hasta un méaximo de 0,5 puntos) la informacién aportada por el/la profesor/a
en su Autoinforme (ltem 3)
La Comisién valorara en una escalade 0 a 1,

Puntuacion: [0-1] x 0,5

INTERVALOS Y VALORES A

gresas [0-1]x 1+ [0-1] X 0,5

DEFINICION Satisfaccion del alumnado y la opinién dellla profesor/a con la organizacién de las actividades
docentes

FUENTES (informantes) Alumnos/as. Profesor/a

SISTEMAS DE RECOGIDA DE .

INFORMACION Encuesta a alumnos/as. Autoinforme profesor/a

RESULTADO (PUNTUACION)

En la documentacion se aportara una copia de los resultados obtenidos en las encuestas de
opinién cada una de las asignaturas evaluadas.

Relacion los items 4 y 6 del cuestionario 2008/09 con los otros cuestionarios utilizados por la UGR
para la evaluacion de la docencia en opinién del alumnado

OBSERVACIONES DE LA
COMISION CUESTIONARIO | CUESTIONARIO UGR | CUESTIONARIO UGR | CUESTIONARIO UGR
ACTUAL 2004-2007 2002-2003 2002-2003
2009 (30 ITEMS) (37 ITEMS)
4 22 12 14
6 4/5/6/7/8/9111/12 7/8/9/10/11 5/6/7/8/9/10/12PB3/35
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CODIGO DEL INDICADOR: 11.1.2.2

DIMENSION Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION . DESARROLLO DE LA ENSENANZA
VARIABLE DE EVALUACION 11.1.2. METODOLOGIA DOCENTE
L B UTILIDAD DE RECURSOS DIDACTICOS UTILIZADOS POR EL/LA PROFESOR/A
MEDIA DEL ITEM 7 DE LA ENCUESTA A ALUMNOS
media < 3,00 = 0 puntos

3,00 < media < 3,50 = 0,25 puntos

3,50 < media < 4,00 = 0,50 puntos

4,00 < media < 4,50 = 0,75 puntos

4,50 < media < 5,00 = 1,00 puntos
ALELIRY Puntuacion: [0-1] x1

Se tendra en cuenta (hasta un méaximo de 0,5 puntos) la informacién aportada por el/la profesor/a
en su Autoinforme (Item 3)
La Comision valorara en una escalade 0 a 1,
Puntuacion: [0-1] x 0,5
INTERVALO Y VALORES A
ALCANZAR [0-1] x 1+ [0-1]x 0,5
DEFINICION Sat.is.faccion del alumnado y opinién del/la profesor/a con los recursos didacticos utilizados en si
actividad docente

FUENTES (informantes) Alumnos/as. Profesor/a
SISTEMAS DE RECOGIDA DE

INFORMACION

RESULTADO (PUNTUACION)

Encuesta a alumnos/as. Autoinforme profesor/a

En la documentacion se aportara una copia de los resultados obtenidos en las encuestas de
opinién cada una de las asignaturas evaluadas.

Relacion del item 7 del cuestionario 2008/09 con los otros cuestionarios utilizados por la UGR
para la evaluacién de la docencia en opinion del alumnado

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

CUESTIONARIO | CUESTIONARIO UGR | CUESTIONARIO UGR | CUESTIONARIO UGR
ACTUAL 2004-2007 2002-2003 2002-2003
2009 (30 ITEMS) (37 ITEMS)
7 18 21 25
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CODIGO DEL INDICADOR  11.1.3.1

DIMENSION Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION . DESARROLLO DE LA ENSENANZA
VARIABLE DE EVALUACION 11.1.3. COMPETENCIAS DOCENTES DESARROLLADAS
DENOMINACION SATISFACCION CON LAS COMPETENCIAS DOCENTES MOSTRADAS POR EL/LA
PROFESOR/A
MEDIA ITEMS N°6, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14y 15 DE LA ENCUESTA A ALUMNOS
media < 3,00 = 0 puntos
3,00 < media < 3,50 = 0,25 puntos
3,50 < media < 4,00 = 0,50 puntos
4,00 < media < 4,50 = 0,75 puntos
4,50 < media < 5,00 = 1,00 puntos
CRLELLY Puntuacion: [0-1] x 1
Se tendra en cuenta (hasta un maximo de 1 punto) la informacién dada por los responsables
académicos sobre incidencias surgidas en relacion con el desarrollo de la docencia/satisfaccion
del alumnado con las competencias docentes mostradas por el profesor/a
La Comision valorara en una escalade 0 a 1,
Puntuacioén: [0- 1] x 1
INTERVALO Y VALORES A [0-1]x 1+ [0- 1] x 1
ALCANZAR
) Satisfaccion de los alumnos/as y opinién de los/las responsables académicos con las
DEFINICION habilidades, destrezas v, en general, con los patrones de actuacion desarrollados en el aula por
ellla profesor/a.
FUENTES (informantes) Alumnos/as // Responsables académicos
SISTEMAS DE RECOGIDA DE Encuesta a alumnos/as // Informe responsables académicos
INFORMACION

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

En la documentacion se aportara una copia de los resultados obtenidos en las encuestas de
opinién cada una de las asignaturas evaluadas.

Relacién de los items 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 16 del cuestionario 2008/09 con los otros
cuestionarios utilizados por la UGR para la evaluacién de la docencia en opinion del alumnado

CUESTIONARIO | CUESTIONARIO UGR | CUESTIONARIO UGR CUESTIONARIO UGR
ACTUAL 2004-2007 2002-2003 2002-2003
2009 (30 ITEMS) (37 ITEMS)
6 4/5/6/7/8/9/11/12 7/8/9/10/11 5/6/7/8/9/10/12/13/23/ 35
8 19 23 26
9 10 8/9/11 11
10 27 7/30 33
11 15/16 20 23
12 14 19 21
13 13 18 20
14 17 10/22 12/24
15 25/26/27 27/28/29/30 30/31/32/33

Pag. 40 de 86




Universida(; de Granada
Vicerrectorado para la Garantfa de la Calidad

CODIGO DEL INDICADOR: 11.1.4.1

DIMENSION Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION . DESARROLLO DE LA ENSENANZA
VARIABLE DE EVALUACION 11.1.4. SATISFACCION PERSONAL CON EL DESARROLLO DE LA ENSENANZA
L B VALORACION DE LA ENSENANZA POR EL/LA PROFESOR/A
La puntuacién correspondiente a este indicador sera valorada por la Comisién de Evaluacion, a
partir de la reflexién realizada por el profesor/a en el Autoinforme sobre el grado de cumplimiento
. de la planificacion (tutorias, coordinacién de actividades, ...), metodologia docente, utilidad de
CALCULO recursos didacticos, etc. (item 3)
La Comision valorara en una escalade 0 a 1,
Puntuacion: [0-1] x 11,5
INTERVALO Y VALORES A
ALCANZAR [0-1]x11.5
DN Opinion general del/la profesor sobre el desarrollo de su ensefianza.
FUENTES (informantes) Profesor/a
SISTEMAS DE RECOGIDA DE .
INFORMACION Autoinforme del profesor/a

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION
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CODIGO DEL INDICADOR  11.2.1.1

DIMENSION Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA

EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES

SUBDIMENSION 11.2.
VARIABLE DE EVALUACION 11.2.1. SISTEMAS DE EVALUACION
DENOMINACION ADECUACION DE LOS SISTEMAS E INSTRUMENTOS DE EVALUACION

) La Comision de Evaluacion valorara (hasta un méximo de 4,5 puntos) este indicador a partir de la
CALCULO informacion aportada en el Expediente del profesor/a y por el Autoinforme del/la profesor/a

La Comision valorara en una escalade 0 a 1,
INTERVALO Y VALORES A
ALCANZAR [0-1]x45
- Adecuacion de los criterios de evaluacion propuestos a la evaluacién de los aprendizajes de
DEFINICION . e o )
los/las estudiantes (conocimientos, habilidades, destrezas y actitudes)

FUENTES (informantes) Profesor/a
SISTEMAS DE RECOGIDA DE Expediente profesor/a . Autoinforme del profesor/a
INFORMACION

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION
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CODIGO DEL INDICADOR  1l.2.1.2

DIMENSION Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION 2. EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES
VARIABLE DE EVALUACION 11.2.1. SISTEMAS DE EVALUACION
DENOMINACION CONOCIMIENTO Y SA TISFACCIQN DEL ALUMNO/A CON LA INFORMACION SOBRE
INSTRUMENTOS DE EVALUACION Y LOS SISTEMAS ADOPTADOS
MEDIA DE LOS ITEMS n°3, 16 y 17 DE LA ENCUESTA A ALUMNOS/AS
media < 3,00 = 0 puntos
" 3,00 < media < 3,50 = 0,25 puntos
. 3,50 < media < 4,00 = 0,50 puntos
4,00 < media < 4,50 = 0,75 puntos
4,50 < media < 5,00 = 1,00 puntos
INTERVALO Y VALORES A [0-1]x 4
ALCANZAR
: Conocimiento y satisfacciéon del alumnado con el sistema de evaluacién a seguir por ellla
DEFINICION iy X , .
profesor/a para evaluar su aprendizaje en la asignatura impartida.
FUENTES (informantes) Alumnos/as
SIS Bl RO S Encuesta de opinién a alumnos/as
INFORMACION P

RESULTADO (PUNTUACION)

En la documentacion se aportara una copia de los resultados obtenidos en las encuestas de
opinién cada una de las asignaturas evaluadas.

Relacién de los items 3, 16 y 17 del cuestionario 2008/09 con los otros cuestionarios utilizados por
la UGR para la evaluacion de la docencia en opinién del alumnado

OBSERVACIONES DE LA CUESTIONARIO | CUESTIONARIO UGR | CUESTIONARIO UGR | CUESTIONARIO UGR
COMISION 2008-2009 2004-2007 2002-2003 2002-2003
(30 ITEMS) (37 ITEMS)
3 23124 24/25/26 28
16 24 26 29
17 23124 24/25 27128
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CODIGO DEL INDICADOR 1.2.1.3

DIMENSION Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION 2. EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES
VARIABLE DE EVALUACION 1.2.1. SISTEMAS DE EVALUACION
DENOMINACION CUMPLIMIENTO DEL/LA PROFESOR/A EN LO RELATIVO A REVISION DE ACTIVIDADES DE
EVALUACION
RESULTADO ITEM 1 INFORME RESPONSABLE ACADEMICO
Respuesta ‘ninguna reclamacion resuelta en contra™=2
. Respuesta “una reclamacion resuelta en contra™1,5
CALCULO Respuesta “dos reclamaciones resueltas en contra”=0,25
Respuesta “mas de dos reclamaciones resueltas en contra®=0
INTERVALO Y VALORES A [0-1]x2
ALCANZAR
DEFINICION Cumplimjento de las obligaciones dellla profesor/a en cuanto a revision de actividades de
evaluacion.
FUENTES (informantes) Responsable Académico
SISTEMAS DE RECOGIDA DE -
INFORMACION Informe del/la Responsable Académico

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

La Comisién de Evaluacion tendré en cuenta la naturaleza de las reclamaciones y otra informacion
aportada en el Informe de los/las Responsables Académicos
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CODIGO DEL INDICADOR 1il.1.1.1

DIMENSION M. RESULTADOS
SUBDIMENSION 1. RESULTADOS EN RELACION AL ALUMNADO
VARIABLE DE EVALUACION ln.1.1. RENDIMIENTO ACADEMICO EN EL ENCARGO DOCENTE
DENOMINACION TASA DE EXITO
(Alumnos-as aprobados /alumnos-as presentados)
La tasa de éxito se presentara para cada una de las asignaturas (troncales y obligatorias)
impartidas durante el periodo evaluado. Igualmente se aportara el dato agregado para cada curso
academico y el global del periodo.
Para obtener el dato agregado se sumaran los alumnos/as aprobados en el conjunto de
asignaturas consideradas dividiéndolo por la suma de alumno/as presentados.
) Puntuacién = tasa de éxito
CALCULO Puntuacién: [0- 1] x 1
Se tendra en cuenta (hasta un maximo de 1 punto) la informacion dada por los responsables
académicos sobre incidencias surgidas respecto a los resultados en relacion al alumnado/Tasa
de Exito
[0, 1] x1

INTERVALO Y VALORES A
ALCANZAR [0, 1]x1+][0,1]x 1

) Porcentaje  de alumnos/as aprobados sobre el total de alumnos/as presentados a las
DEFINICION convocatorias de las diferentes asignaturas que imparte el/la profesor/a, se conoce la tasa de

éxito de la unidad de anélisis determinada.

FUENTES (informantes) Area de gestion académica // Responsables académicos
SISTEMAS DE RECOGIDA DE Base de Datos UGR . Actas de notas- Informe responsables académicos
INFORMACION

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

La Comisién de Evaluacién tendré en cuenta el caracter de las asignaturas, el curso en el que
se imparte y la existencia, o no, de numeros clausus en las titulaciones donde se imparte.
Asi mismo, tendra en cuenta la tasa de éxito de la titulacién y de la Universidad
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CODIGO DEL INDICADOR Iil.1.2.1

DIMENSION M. RESULTADOS
SUBDIMENSION l.1. RESULTADOS EN RELACION AL ALUMNADO
VARIABLE DE EVALUACION l.1.2. EFICACIA
DENOMINACION EFICACIA
PUNTUACION MEDIA ITEM 18 ENCUESTA ALUMNOS/AS
media < 3,00 = 0 puntos
3,00 < media < 3,50 = 0,25 puntos
3,50 < media < 4,00 = 0,50 puntos
4,00 < media < 4,50 = 0,75 puntos
4,50 < media < 5,00 = 1,00 puntos
CALCULO Puntuacion: [0-1] x4
Se tendra en cuenta (hasta un maximo de 4 puntos) la informacién dada por los/las responsables
académicos sobre el grado de cumplimiento de los objetivos fijados en las guias docentes
Iprograma de las asignaturas impartidas por el/la profesor/a.
La Comision valorara en una escalade 0 a 1,
Puntuacion: [0- 1] ) x 4
INTERVALO Y VALORES A
ALCANZAR [0-1] x4+[0-1] ) x 4
: Satisfaccion del alumnado y opinion de los/las responsables académicos sobre el cumplimiento
DEFINICION e . .
de los objetivos fijados en la guia docente /programa de la asignatura.
FUENTES (informantes) Alumnos/as. Responsables académicos
SISTEMAS DE RECOGIDA DE -
INFORMACION Encuesta de alumnos/as. Informe responsables académicos

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

En la documentacion se aportara una copia de los resultados obtenidos en las encuestas de
opinion cada una de las asignaturas evaluadas.
Relacion de el item 18 del cuestionario 2008/09 con los otros cuestionarios utilizados por la UGR
para la evaluacion de la docencia en opinién del alumnado

CUESTIONARIO CUESTIONARIO UGR CUESTIONARIO UGR CUESTIONARIO UGR
2008-09 2004-2007 2002-2003 2002-2003
(30 ITEMS) (37 ITEMS)
18 30 4/6 37
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CODIGO DEL INDICADOR l.1.3.1

DIMENSION M. RESULTADOS

SUBDIMENSION .1. RESULTADOS EN RELACION AL ALUMNADO
VARIABLE DE EVALUACION .1.3. SATISFACCION DE ESTUDIANTES
DENOMINACION SATISFACCION DEL ALUMNADO CON LA DOCENCIA RECIBIDA

PUNTUACION MEDIA ITEM 20 ENCUESTA ALUMNOS/AS

media < 3,00 = 0 puntos
3,00 < media < 3,50 = 0,25 puntos
) 3,50 < media < 4,00 = 0,50 puntos
CALCULO 4,00 < media < 4,50 = 0,75 puntos
4,50 < media < 5,00 = 1,00 puntos

Puntuacion: [0-1] x 10

INTERVALO Y VALORES A

ALCANZAR [0-1]x 10

DEFINICION Satisfaccion del alumnado con el desempefio docente del/la profesor/a.
FUENTES (informantes) Alumnado

SISTEMAS DE RECOGIDA DE

Encuesta de Alumnos/as

INFORMACION

RESULTADO (PUNTUACION)

En la documentacion se aportara una copia de los resultados obtenidos en las encuestas de
opinion cada una de las asignaturas evaluadas.
Relacién de el item 20 del cuestionario 2008/09 con los otros cuestionarios utilizados por la
UGR para la evaluacion de la docencia en opinion del alumnado

OBSERVACIONES DE LA CUESTIONARIO CUESTIONARIO UGR CUESTIONARIO UGR CUESTIONARIO UGR
COM|S|ON ACTUAL 2004-2007 2002-2003 2002-2003
2009 (30 ITEMS) (37 ITEMS)
20 31 10/14/16/17/22/27/3( 12/16/18/19/24/3
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CODIGO DEL INDICADOR Il.1.4.1

DIMENSION M. RESULTADOS

SUBDIMENSION .1. RESULTADOS EN RELACION AL ALUMNADO
VARIABLE DE EVALUACION l1.1.4 RESULTADOS EN OPINION DEL PROFESOR
DENOMINACION VALORACION DE LOS RESULTADOS EN OPINION DEL/LA PROFESOR/A

La puntuacion correspondiente a este indicador sera valorada por la Comisién de Evaluacion, a
partir del analisis de la reflexion personal del/la profesor/a sobre los resultados del proceso

CALOIL ensefianza aprendizaje, realizada en el Autoinforme (ltem 4)
La Comision valoraré en una escalade 0 a 1
INTERVALO Y VALORES A [0-1] x14
ALCANZAR
DEFINICION Opinion y satisfaccidn del profesor/a sobre el grado de eficacia obtenido con su labor
FUENTES (informantes) Profesor/a
CIET ARG DI [RECCIEIDE Dl Autoinforme del profesor/a
INFORMACION P

RESULTADO (PUNTUACION)

Para esta valoracion la Comision considerara el caracter troncal, obligatorio u optativo de las
asignaturas impartidas, el porcentaje y caracter de las asignaturas a las que se le han realizado
encuestas de satisfaccion del alumnado, la tendencia en los resultados, los resultados en
relacion con el nimero de alumnos , tasa de rendimiento, tasa de éxito ...

OBSERVACIONES DE LA
COMISION
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CODIGO DEL INDICADOR ll.2.1.1

DIMENSION M. RESULTADOS

RESULTADOS EN RELACION A OTROS AGENTES INTERNOS

SUBDIMENSION ll.2. Y EXTERNOS A LA UNIVERSIDAD
VARIABLE DE EVALUACION | 1112.1. SATISFACCION DE AGENTES INTERNOS Y EXTERNOS
DENOMINACION RECONOCIMIENTO INTERNO Y EXTERNO A LA LABOR DOCENTE INDIVIDUAL

La puntuacién correspondiente a este indicador sera valorada por la Comisién de Evaluacion, a

CALCULO partir del item 4 del Expediente del Profesor/a y los certificados o documentos aportados por el

profesor/a.
La Comisién valorara en una escalade 0 a 1
INTERVALO Y VALORES A [0-1]x6
ALCANZAR
5 Satisfaccion y reconocimiento de agentes internos, externos, responsables, etc., acerca del

DEFINICION -

desempefio docente del profesorado.
FUENTES (informantes) Profesor/a
SISTEMAS DE RECOGIDA DE , , e L I
INFORMACION Expediente Profesor/a (Copia de certificacidén y documentacion acreditativa)

RESULTADO (PUNTUACION)

La comision valorara el caracter local, nacional o internacional del reconocimiento. Igualmente
también debera tener en cuenta el caracter individual o colectivo, el impacto en relacion con el

QR e B LELA motivo del reconocimiento (trabajo puntual, reconocimiento a una trayectoria docente, ..), ...

COMISION
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CODIGO DEL INDICADOR IV.1.1.1

DIMENSION IV. INNOVACION Y MEJORA
SUBDIMENSION V.1, INNOVACION Y MEJORA PARA LA ACTIVIDAD DOCENTE
VARIABLE DE EVALUACION vV.1.1. DESARROLLO DE MATERIAL DOCENTE
) N° de materiales docentes (voliimenes, libros, soporte audiovisual...) elaborados
DENOMINACION expresamente para clases tedricas o practicas, y debidamente acreditados con un
reconocimiento oficial.
El nimero de materiales docentes elaborados y acreditados en el periodo evaluado seran
valorados por la Comision, que seguira la siguiente recomendacion:
CRLELLD 1 material en 5 afios = 0,5 puntos
2 0 mas materiales en 5 afios = 1 punto
La Comisi6n valorard en una escala de 0 a 1
INTERVALO Y VALORES A
ALCANZAR [0-1]x85
DEFINICION Calidad del material docente elaborado para las clases de teoria y/o practicas.
FUENTES (informantes) Profesor/a.
SISTEMAS DE RECOGIDA DE . . . -
INFORMACION Expediente del profesor/a. (Acompafiado de documentacion acreditativa).

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

La comisién tendra en cuenta la informacién aportada por el/la profesor/a es su Autoinforme
(Item 5)
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CODIGO DEL INDICADOR IV.1.2.1

DIMENSION Iv. INNOVACION Y MEJORA
SUBDIMENSION V.1, INNOVACION Y MEJORA PARA LA ACTIVIDAD DOCENTE
VARIABLE DE EVALUACION vV.1.1. PARTICIPACION EN PROYECTOS DE INNOVACION DOCENTE
DENOMINACION PARTICIPACION O COORDINACION EN EXPERIENCIAS DE MEJORA E INNOVACION
DOCENTE
N° de proyectos de innovacion docente acreditados en los que ha participado o dirigido/
coordinado.
En este indicador estara incluida la participacion en las experiencias piloto relacionadas con el
; E.E.E.S, la participacion en la elaboracién de Planes de Estudio
CALCULO Lo o . L
La direccion/coordinacién se valorara con el doble de puntos que la participacion.
La Comisién valorara en una escala de 0 a 1
INTERVALO Y VALORES A
ALCANZAR [0-11x8
DEFINICION Direccion/coordinacion o participacién del profesor de proyectos de mejora e innovacién
docente.
FUENTES (informantes) Profesor/a.
SISTEMAS DE RECOGIDA DE . . ., -
INFORMACION Expediente del profesor/a. (Acompafiado de documentacion acreditativa).

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

La comisién tendra en cuenta la informacién aportada por el/la profesor/a es su Autoinforme
(Item 5)
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CODIGO DEL INDICADOR  IV.1.3.1

DIMENSION Iv. INNOVACION Y MEJORA
SUBDIMENSION V.1, INNOVACION Y MEJORA PARA LA ACTIVIDAD DOCENTE
VARIABLE DE EVALUACION vV.1.1 RECURSOSO DIDACTICOS E INNOVACION DOCENTE
) UTILIZACION DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y COMUNICACION Y OTROS
DENOMINACION RECURSOS
Ne distintas metodologias utilizadas/equipos innovadores disefiados.
CALCULO _ {\’valorar por la Comisién
La Comisién valorara en una escalade 0 a 1
INTERVALO Y VALORES A
ALCANZAR [0- 113
Existencia de pagina web personal, programas de apoyo a la docencia basados en las
- tecnologias de la informacién y comunicacion, plataforma virtual, virtualizacién de asignaturas
DEFINICION . X o .
u otras metodologias docentes innovadoras (disefio o puesta en marcha de equipos de
practicas o similares).
FUENTES (informantes) Profesor/a.
SISTEMAS DE RECOGIDA DE . . . - -
INFORMACION Expediente del profesor/a. Material acreditado con reconocimiento oficial

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

La comisién tendra en cuenta la informacion aportada por el/la profesor/a es su Autoinforme
(Item 5)
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CODIGO DEL INDICADOR IV.2.1.1

DIMENSION Iv. INNOVACION Y MEJORA
: INNOVACION Y MEJORA PARA LA CUALIFICACION DEL
SUBDIMENSION V.2, PROFESOR/A
: ACTIVIDADES FORMATIVAS PARA LA MEJORA DE LA
VARIABLE DE EVALUACION | IV.2.2 CUALIFICACION DOCENTE DEL PROFESORADO.
Actividades formativas para la mejora de la cualificacion docente del profesorado (cursos,
. seminarios, talleres, congresos, foros o jornadas de caracter docente que el profesor ha
DENOMINACION impartido o recibido, estancias docentes en otras universidades). Asimismo se tendran en
cuenta las tutelas de profesores noveles en programas oficiales reconocidos por la Universidad.
Todo ello debidamente acreditado.
N° de cursos, seminarios, talleres o jornadas recibidos o impartidos, estancias docentes en otras
. universidades debidamente acreditados. Se tendra en cuenta la entidad acreditadora de la
CALCULO actividad formativa.
La Comisi6n valorard en una escala de 0 a 1
INTERVALO Y VALORES A
ALCANZAR [0-1]x10,5
A través de este indicador se mide la participacion del profesor en actividades formativas para la
. mejora de la cualificacidén docente del profesorado (cursos, seminarios, talleres, congresos, foros
DEFINICION o jornadas de caracter docente que el profesor ha impartido o recibido, estancias docentes en
otras universidades). Asimismo se tendran en cuenta las tutelas de profesores noveles en
programas oficiales reconocidos por la Universidad. Todo ello debidamente acreditado.
FUENTES (informantes) Profesor/a.
SISTEMAS DE RECOGIDA DE . . L -
INFORMACION Expediente del profesor/a. Acompafiado de certificacién acreditativa.

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

La comisién tendra en cuenta la informacion aportada por el/la profesor/a es su Autoinforme
(ltem 5)
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ANEXO II. PUNTUACIONES GLOBALES POR
DIMENSION Y SUB-DIMENSIONES
PUNTUACIONES TOTALES MAXIMAS PARA CADA DIMENSION, S UBDIMENSION,
VARIABLES E INDICADORES
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DIMENSION I: PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

SUBDIMENSION I.1: ORGANIZACION Y COORDINACION DOCENTE 10
Variable 1.1.1. Encargo docente 7
Indicador 1.1.1.1. Encargo docente 4
Indicador 1.1.1.2. Esfuerzo docente derivado de la  diversidad 1
Indicador 1.1.1.3. Nimero de estudiantes tutelados 2
Variable 1.1.2.Coordinacién con docentes 3
Indicador 1.1.2.1. Participacién en comisiones para la coordinacion académica 3
SUBDIMENSION I.2: PLANIFICACION DE LA ENSENANZA Y APRENDIZAJE. 10
Variable 1.2.1. Disefio de guias docentes / Programa s de asignaturas 5
Indi’cador 1.2.1.1. Ac_cesibilidad, actualizacion, ¢ oordinacion en su elaboraciéon y cumplimiento de los 5
estandares establecidos.
Variable 1.2.2. Adecuacion de las guias docentes/  Programas de asignaturas 5
In(_jicador 1.2.2.1. Conocimiento, comprensién y gra  do de definicion de la guia docente /Programa 5
asignatura
DIMENSION II: DESARROLLO DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION II.1: DESARROLLO DE LA ENSENANZA. 195
N Variable 11.1.1 Cumplimiento de la planificacion 3
Indicador 11.1.1.1 Grado de cumplimiento de la plan ificacion 15
Indicador 11.1.1.2 Grado de coordinacion de activid  ades tedrico- practicas previstas 15
Variable 11.1.2 Metodologia docente 3
Indicador 11.1.2.1. Organizacion de las actividades  docentes 15
Indicador 11.1.2.2 Utilidad de Recursos didacticos 15
Variable 11.1.3 Competencias docentes desarrolladas 2
‘ Indicador 11.1.3.1 Satisfaccién con las competencia s docentes mostradas por el/la profesor/a | 2
Variable 11.1.4 Satisfaccion personal con el desarr  ollo de la ensefianza 11,5
‘ Indicador 11.1.4.1 Valoracién de la ensefianza por e l/la profesor/a | 115
SUBDIMENSION I1.2: EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES 105
Variable 11.2.1 Sistemas de Evaluacién 10,5
Indicador 11.2.1.1 Adecuacion de sistemas e Instru  mentos de evaluacion 4,5
Ir)dicador 11.2.1.2 qu)ocimiento y satisfaccion del alumnado con la informacion sobre instrumentos y 4
sistemas de evaluacion adoptados
Indicadqf 11.2.1.3 Grado de cumplimiento del/la pro  fesor/a relativo a revision de actividades de 5
evaluacion
DIMENSION Ill: RESULTADOS
SUBDIMENSION I1I.1: RESULTADOS EN RELACION AL ALUMNADO 34
Variable 111.1.1 Rendimiento académico en el encar go docente | 2
| Indicador I11.1.1.1 Tasa de éxito 2
Variable 111.1.2 Eficacia 8
| Indicador 111.1.2.1. Eficacia ‘ 8
Variable 111.1.3 Satisfaccion 10
| Indicador 111.1.3.1 Satisfaccion del alumnado ‘ 10
Variable 1Il.1.4 Valoracién del/la profesor/a de los resultados 14
| Indicador 111.1.4.1 Valoracion de los resultados po  r parte del/la profesor/a ‘ 14
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Variable 111.2.1 Satisfaccién de agentes internos  y externos

Indicador 111.2.1.1 Reconocimiento interno y extern o a la labor docente individual

DIMENSION IV: INNOVACION Y MEJORA

Variable 1V.1.1 Desarrollo de Material Docente

| Indicador 1V.1.1.1 Desarrollo de material docente p  ara asignaturas existentes o de nueva implantacion

Variable IV.1.2 Participacion en Experiencias de M ejora y proyectos de innovacion docente

| Indicador 1V.1.2.1. Participacién o Coordinacién en experiencias de mejora e innovacién docente

Variable 1V.1.3 Recursos Didacticos e Innovacion d  ocente

Indicador 1V.1.3.1 Utilizacion de tecnologias de la  informacién y comunicacion y otros recursos

Variable IV. 2.1 Actividades formativas para la me jora de la cualificacion docente del/la profesor/a

Indicador 1V.2.1.1 Actividades formativas paralam  ejora de la cualificaciéon docente del/la profesor/a

La valoracion realizada por la Comisién de Evaluacion, basandose en los
criterios y puntuaciones establecidos en la tabla anterior, permitira establecer
dos niveles de calidad docente: “Desfavorable” y “Favorable”.

» Desfavorable: < 50 puntos

» Favorable: A partir de 50 puntos
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ANEXO III. SOLICITUD DE ACCESO A LA
CONVOCATORIA
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SOLICITUD DOCENTIA-GRANADA !
Evaluacion de la actividad docente del profesorado

Apellidos y nombre:

DNI:

Categoria/cuerpo/escala:

Departamento:

Area:

Centro:

EXPONE:

Que de conformidad con los criterios y el procedimiento establecidos en el “Programa
Docentia-Granada de evaluacién de la actividad docente del profesorado”, en la convocatoria
de ...,

SOLICITA:

Se evalle la actividad docente por mi desarrollada durante el periodo

Curso inicial:
Curso final:

Con el fin de contribuir a fijar un modelo de garantia de la calidad de la actividad
docente del profesorado de la Universidad de Granada.

BN - T (o [N ¢ (- I

Nombre y firma

! Modelo de solicitud a cumplimentar por el/la profesor/a para acceder a la Convocatoria.
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ANEXO IV. EXPEDIENTE DEL/LA PROFESOR/A?
(VALIDACION Y APORTACION DE DATOS)

2 . . L, . .
Los instrumentos que integran este modelo de evaluacion seran sometidos a un proceso de

validez tedrica y empirica, por lo que los que ahora se presentan son orientativos y podran ser
modificados.
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VALIDACION Y APORTACION DE LOS DATOS AL EXPEDIENTE °

Actividad docente universitaria desarrollada en el periodo para el que se solicita
evaluacién * (incluye docencia impartida en 1er ciclo, 2° ciclo, Estudios de Doctorado y
Posgrados oficiales). La siguiente tabla se presenta a modo de ejemplo. (NO CUMPLIMENTAR
POR EL/LAPROFESOR/A).

Nivel:

ler C=primer ciclo Curso de la Numero  de
Denominacion de la |2°C=segundo ciclo | Denominacién de la titulacion asignatura (sélo créditos
asignatura D= doctorado 0 programa en titulos de ler impartidos

PO= postgrados y 2° ciclo) p

oficiales

Alegaciones al cuadro anterior de dedicacion, encar  go y actividad docente desempefiada
en los afios sometidos a evaluacion (CUMPLIMENTAR PO R EL/LA PROFESOR/A, EN
CASO DE NO COINCIDENCIA CON LA INFORMACION PROPORCI ONADA POR LA
UNIVERSIDAD).

En el caso de compensacion y reduccién de créditos explicar los motivos.

1. Tutela de alumnos/as

Curso Académico Grado Master Doctorado Otros

2. Participacion en comisiones para la coordinacion académica entre las distintas
materias de cursos y/o titulaciones con otros docen tes (resolucion de problemas de
solapamiento de contenidos, organizacion/temporaliz acion de tareas de los
estudiantes,...) . ADJUNTAR DOCUMENTACION ACREDITATIVA.

Curso Académico Comision

3. Sefale la diversidad de sistemas o instrumentos de evaluacién utilizados en sus
asignaturas (MARCAR CON UNA X):

Sl NO

3 Una vez realizada la solicitud de acceso a la convocatoria (Anexo lll), se demandara del/la profesor/a que
cumplimente los datos contenidos en el presente documento, validando la informacién aportada por la Universidad y
proporcionando aquellos otros datos que se detallan y de los que la institucién no tiene constancia en sus bases de
datos.

4 En este apartado se proporcionara allla profesor/a los datos referidos a la ordenacién docente de los cursos
académicos sometidos a evaluacion de forma que compruebe la veracidad de la misma y, en caso de ser incorrecta,
haga las aportaciones o alegaciones que estime oportunas.
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a. Ejercicios de autoevaluacion

b. Informes de trabajos grupales

c. Presentaciones de trabajos grupales o individuales

d. Discusiones y coloquios en el aula

e. Informes o resultados de experimentos

f. Examenes escritos u orales

g. Presentacion de resolucion de casos

h. Informes de seminarios, talleres, conferencias, etc.

4. Enumere los premios o menciones de reconocimient
docente individual recibidos

0, internos y/o externos, a la labor
. ADJUNTAR DOCUMENTACION ACREDITATIVA.

Alcance o Tipo de
Descripcion del Entidad que lo ambito (local, acreditacion
e ; o Fecha
reconocimiento concede regional, (certificado,
nacional,...) diploma, etc.)

5. Indique los volimenes, material y/o libros docen
teérico como practico, para el desarrollo de sus
DOCUMENTACION ACREDITATIVA.

tes elaborados, tanto de contenido
as ignaturas.

ADJUNTAR

Asignatura Titulo Teorfa/practicas

Curso académico

6. Relacione los proyectos de innovacion docente qu
aquéllos en los que ha participado.

e ha dirigido o coordinado y

ADJUNTAR DOCUMENTACION ACREDITATIVA

Curso

P Denominacion
académico

Alcance o ambito
(local,
nacional,...)

regional,

Direccién o

Coordinacion/Participacion
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7. Indique las asignaturas de experiencia piloto re lacionadas con el EEES en las que
participa y/o coordina. ADJUNTAR DOCUMENTACION ACREDITATIVA.

Curso
académico

Coordinacién (*)

Asignatura Titulacion [Participacion

(*) Especifique en caso de coordinacion si ésta ha sido de asignatura, de curso o de titulacion

8. Sefiale en la siguiente tabla qué recursos metodo I6gicos relacionados con las
tecnologias de la informacion y la comunicacion uti liza en su actividad como docente.
ADJUNTAR DOCUMENTACION ACREDITATIVA.

Tecnologia Asignatura

Pagina WEB personal

Virtualizacién de asignaturas a través

de la plataforma virtual educativa de su

universidad

Uso de Plataforma virtual educativa de

su universidad como apoyo a la

docencia

Otras (especificar):

9. Sefiale los cursos, seminarios, talleres (incluid
congresos, foros, jornadas, de caracter docente, re
CERTIFICACIONES ACREDITATIVAS)

os los relacionados con el EEES),
cibidos (SE ACOMPANARA COPIA DE

Ambito .
Curso L Tipo (curso, o
Rt Denominacion (local, e Duracion
académico . seminario,...)
nacional,...)

10. Seiiale los cursos, seminarios, talleres (inclui  dos los relacionados con el EEES),
congresos, foros, jornadas, de caracter docente, im partidos  (SE ACOMPANARA COPIA
DE CERTIFICACIONES ACREDITATIVAS):

Ambito Tipo
Cu,rsq Denominacion (local (curso Duracion
académico : ’ NN
nacional,...) seminario,...)
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11. Indique el nimero de profesores/as noveles que ha tutelado en los dltimos cinco
cursos académicos (para aquellas Universidades en las que exista un programa oficial
reconocido de tutela de profesores noveles). ADJUNTAR DOCUMENTACION ACREDITATIVA.

Curso Académico N° profesores noveles

Curso Académico 1

Curso Académico 2

Curso Académico 3

Curso Académico 4

Curso Académico 5
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ANEXO V. CUESTIONARIO DE OPINION DEL
ALUMNADO SOBRE LA LABOR DOCENTE DEL
PROFESORADO’

® Los instrumentos que integran este modelo de evaluacion seran sometidos a un proceso de
validez tedrica y empirica, por lo que los que ahora se presentan son orientativos y podran ser
modificados.
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MARQUE CORRECTAMENTE

Bien
bl

Profesor/a:

CUESTIONARIO DE OPINION DEL ALUMNADO
SOBRE LA LABOR DOCENTE DEL PROFESORADO

Mal Mal Mal Mal | Asignatura o Médulo:

Sexo: —— Hombre 1 Mujer

Edad: Marque en esta fila el digito de la decena: —1 =2 =3 =4 =5 —6 7 8 =9
Marque en esta fila el digito de la unidad: =1 =22 =3 24 35 6 7 8 9

En esta asignatura o médulo:

Mi grado de interés es:  —— Bajo Medio 1 Alto

Mi grado de dificultad es: — Bajo — Medio =1 Alto

Mi nivel de asistencia a clase es: —1<20%  —120-40% 141-60 % —61-80 % 1> 80 %

¢ Cuéntas veces ha asistido a las tutorias de este/a profesor/a para esta asignatura o médulo?:

—Ningunavez == Unavez

—— 2-3 veces —1 Mas de 3 veces

—0

Si no tiene suficiente informacion sobre el enunciado o considera que no procede, marque la opcién “NS”.

A continuacion le presentamos una serie de cuestiones relativas a la docencia de este/a profesor/a en esta asignatura o
modulo. Su colaboracién es necesaria y consiste en sefalar en la escala de respuesta su grado de acuerdo con cada una de las
afirmaciones, teniendo en cuenta que “1” significa “el menor grado de acuerdo” y “5” “el mayor grado de acuerdo’.

1.

PN o R ®N

10.
"
124
18:
14.
15.
16.
17,
18.
18.

20.

En nombre de la Universidad de Granada, muchas gracias por su colaboracion.

En la docencia que imparte de esta asignatura o madulo, el/la profesorfa ha informado sobre su planificacion
docente, en concreto sobre:

s Los objetivos y competencias a alcanzar
« Las actividades a realizar (tedricas, practicas, tuteladas y trabajos)
¢ Los contenidos
o La metodologia que sigue
« La bibliografia y/o fuentes de informacién relevantes
e Coémo se va a realizar la evaluacion (criterios y valoracion)
Normalmente se ajusta a la planificacion prevista en la guia docente o el programa
Se ajusta a los sistemas y criterios de evaluacion especificados en la guia docente o el programa
Me atiende cuando solicito tutoria en el horario establecido
Las actividades tedricas y practicas estan coordinadas
Las actividades realizadas por el/la profesor/a me ayudan en mi aprendizaje
Sus recursos didacticos facilitan mi aprendizaje
Explica con claridad
Destaca los contenidos relevantes
Trata de resolver las dudas que se le plantean
Propone ejemplos y/o situaciones para facilitar el aprendizaje
Fomenta la participacion en clase
Motiva al alumnado
Se interesa por el grado de comprension de sus explicaciones
Es respetuoso/a en el trato con el alumnado
Utiliza diferentes procedimientos para realizar mi evaluacién
Los criterios y sistemas de evaluacion que va a utilizar me parecen adecuados
Las actividades desarrolladas han contribuido a alcanzar los objetivos previstos en esta asignatura
(Sélo alumnos/as de posgrade) Los contenidos desarrollados por este/a profesor/a en este modulo se corresponden
con el caracter profesionalizante o investigador del mismo

En general, estoy satisfecho/a con la labor docente desarrollada hasta el momento por este/a profesor/a en esta
asignatura o médulo

e e ) )
- | -
il e el

| o —  — -

o f e e e o
| —— — ——
o ] o o )

o | | s

it 4

([ S | -

| — | — — — | —
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ANEXO VI. AUTOINFORME DEL PROFESORI/A °

6 . . - . )
Los instrumentos que integran este modelo de evaluacion seran sometidos a un proceso de

validez tedrica y empirica, por lo que los que ahora se presentan son orientativos y podran ser
modificados.
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AUTOINFORME DEL PROFESOR/A
Evaluacion de la actividad docente del profesorado

El autoinforme que va a completar no esta referido a una actividad docente en
concreto, por lo que sus valoraciones y reflexiones deben referirse al ¢ onjunto de la
docencia que ha impartido en los afios que somete a evaluacion . Las actividades de
gestion, investigacion y de transferencia de resultados a la sociedad NO son objeto de
evaluacion en este momento.

La estructura del autoinforme responde a las cuatro dimensiones recogidas en el
programa Docentia-Granada, cada una de las cuales supone un porcentaje en la puntuacién
global. Estas dimensiones son las siguientes:

» Planificacién de la docencia
» Desarrollo de la docencia

* Resultados

e Innovacioén y mejora

Las actividades docentes objeto de evaluacion estan referidas a aquéllas de caracter
reglado recogidas en forma de asignaturas (o denominacién similar) e impartidas por usted en
titulos oficiales de Grado y Postgrado en la Universidad de Granada o en otras universidades.
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DATOS DEL PROFESOR/A:

Apellidos y nombre:

DNI:

Categoria/cuerpo/escala:

Departamento:

Area:

Centro:

Declaro que son ciertos los datos consignados en este autoinforme de valoracion, en el
periodo sefalado a continuacién:

Curso inicial:
Curso final:

Durante el proceso de resolucion de mi expediente de evaluacion, me comprometo a
aportar las pruebas necesarias para contrastar la veracidad de los datos aqui consignados, si
la Comisién de Evaluacion asi lo considerase necesario. En caso contrario, quedaran sin
efectos los datos no acreditados.

Nombre y firma
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AUTOINFORME DEL PROFESORADO DE ASPECTOS RECOGIDOS E N EL
MODELO

DIMENSION I. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA
1. Realice una valoracion de los siguientes aspectos relacionados con su encargo
docente:

1.1. Sistema de distribucién de las asignaturas en su departamento y su grado de
acuerdo con el sistema establecido

VALORACION

1.2. Otros aspectos relevantes relacionados con su docencia que considere
oportuno resefar (potencial docente del departament o, diversidad de asignaturas,
media de permanencia en las mismas,...)

VALORACION

2. Realice una valoracion de los diferentes aspectos contemplados en las guias docentes /
programas de asignaturas que ha impartido en el periodo a evaluar. A modo de
recomendacion seria conveniente que reflexionara acerca de:

2.1. Accesibilidad por parte del alumnado a las guias docentes/ programas (medio de
difusion: pagina Web del Centro, Titulo, o Departamento; en formato papel; etc.).

VALORACION
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2.2. Actualizacion de las guias/programas: periodicidad, cambios introducidos, etc.

VALORACION

2.3. Coordinacion con otros profesores para la elaboracion de las guias en caso de
compartir la docencia de una misma asignatura (como se gestiona dicha coordinacion).

VALORACION

2.4. Disefio de las guias docentes/programas de asignaturas. Indique en la siguiente tabla
si contemplan algunos de los siguientes apartados, e incorpore a continuacion todas
aquellas aportaciones o comentarios que considere de interés.

SI

NO

a. Objetivos

b. Competencias

c. Contenidos

d. Metodologia

e. Referencias bibliograficas

f. Sistemas de evaluacion

g. Secuenciacién/distribucién temporal de actividades

VALORACION
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DIMENSION Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA

3. Realice una valoracion de los diferentes aspectos relacionados con el desarrollo de su
docencia. A modo de recomendacion seria conveniente que reflexionara acerca de:

3.1. El grado de cumplimiento de lo planificado: nivel de imparticién de contenidos,
cumplimiento de las actividades previstas (incluida la temporalizacién), etc.

VALORACION

3.2.Grado de cumplimiento y utilizacion de las acti  vidades de tutoria .

VALORACION

3.3. Nivel de coordinacién existente entre las acti vidades tedricas y practicas
previstas en las guias docentes o programas de sus asignaturas.

VALORACION
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3.4. Utilidad y disponibilidad de los recursos dida cticos que utiliza para facilitar el
aprendizaje de los alumnos (pizarra, transparencias, medios audiovisuales, nuevas
tecnologias,...)

VALORACION

3.5. Las distintas actividades disefladas para realizar con grupos pequefios o trabajo
individual (estudios de casos, casos practicos, trabajos de laboratorio, ejercicios o
problemas, trabajos grupales, ensayos, etc.) y aquéllas especificas para grupos grandes
(clases magistrales, seminarios, talleres, conferencias, etc.).

VALORACION

3.6. Los sistemas de evaluacion . Detalle y justifique los sistemas de evaluacion descritos
en la guia y que utiliza habitualmente en sus asignaturas (evaluacién inicial, evaluacién
formativa, ...): examenes parciales, ejercicios de revision y/o de autoevaluacion, o
cualquier otro medio que ayude al alumno/a a conocer la evolucion de su aprendizaje.

VALORACION

3.7. El cronograma o secuenciacion de actividades  : su temporalizacion, ajuste al tiempo
previsto, etc.

VALORACION
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DIMENSION Ill: RESULTADOS

4 Valore en qué medida se han alcanzado los objetivos y competencias fijados en las guias
docentes y/o programas de asignaturas desarrolladas en el periodo evaluado. Téngase en
cuenta las tasas de éxito y rendimiento. A modo de recomendacién seria conveniente que
reflexionara acerca de:

4.1. El nivel en que los alumnos han alcanzado las competencias previstas 0 se han
cumplido los objetivos de la asignatura.

VALORACION

4.2. El nivel de éxito alcanzado por sus alumnos: motivos, causas, etc.

VALORACION

4.3. El nivel de rendimiento alcanzado por sus alumnos: motivos, causas, etc.

VALORACION

DIMENSION IV: INNOVACION Y MEJORA
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5. Valore vy justifiqgue en qué medida participa en actividades de innovacion y mejora de la
calidad docente (elaboracion de materiales, participacion y/o coordinacién de experiencias
de mejora e innovacién, utilizacién de nuevas tecnologias, realizacion de actividades

formativas para la mejora de su cualificacién docente, etc.).

VALORACION

VALORACIONES GLOBALES

Por ultimo, utilice la tabla que se muestra a continuacion para sefialar los aspectos que
considere relevantes para su actividad docente (recursos y condicionantes de su docencia,
mejoras a implantar, necesidad de formacién,...) y aquellos otros a mejorar:

ASPECTOS DESTACABLES

ASPECTOS A MEJORAR

DIMENSION I: Planificacién de la
docencia

DIMENSION lI: Desarrollo de la
ensefanza

DIMENSION lII: Resultados

DIMENSION IV: Innovacion y
mejora
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ANEXO VII. INFORME DE RESPONSABLES
ACADEMICOS/AS
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INFORME DE RESPONSABLES ACADEMICOS

Se trata de un informe global, por lo que las valoraciones y reflexiones deben referirse
al conjunto de la docencia que ha impartido el/lla profesor/a en los afios que somete a
evaluacion. La opinién aportada en este informe ayuda a complementar la informacién obtenida
por otras fuentes. Las actividades de gestion, investigacion y de transferencia de resultados a
la sociedad NO son objeto de evaluacién en este momento.

Si es necesario, solicite informacion complementaria para cumplimentar este informe.

DATOS DEL/LA PROFESOR/A:

Apellidos y nombre:

DNI:

Categoria/cuerpo/escala:

Departamento:

Area:

Centro:

Declaro que son ciertos los datos consignados en este informe de valoracion, para el
periodo sefalado a continuacién:

Curso inicial:

Curso final:

Nombre y firma
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VALORACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO POR PARTE
DE LOS/AS RESPONSABLES ACADEMICOS/AS

1.- Existencia de reclamaciones oficiales resueltas en contra, mayoritarias (respaldadas
por el 50% +1 de los/las estudiantes) y reiteradas  (en mas de una convocatoria) por parte
de alumnos/as sobre el incumplimiento del/la profes or/a en lo relativo a la revision de las
actividades de evaluacion.

Ninguna 1 reclamacion 2 reclamaciones Mas de 2
reclamaciones

Breve explicacion de las reclamaciones existentes:

Rogamos sefiale, con una X, en la siguiente tabla si existe o ha existido algun tipo de
incidencia que considera deba ser aclarada (en los cursos académicos que se someten a
evaluacion) en alguna de las dimensiones y aspectos que se exponen a continuacion.

SIN NECESIDAD DE
DIMENSIONES ALGUNA INFORME7

PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

Por ejemplo, carga docente, diversidad
docente, tutela de alumnos, participacion
en Comisiones de coordinacion docente,
accesibilidad, actualizacion y cumplimiento
de estandares en la elaboracion de las
guias docentes o programas de
asignaturas, ...

DESARROLLO DE LA DOCENCIA

Por ejemplo, cumplimiento de Ila
planificacion, actividades de tutoria
(presencial o virtual), metodologias
utilizadas, recursos didacticos utilizados,
sistemas y tipos de evaluacion, criterios
para superar la asignatura, revision de
examenes, entrega de actas, etc.

RESULTADOS

Por ejemplo, tasas de éxito de los/as
estudiantes matriculados en las
asignaturas impartidas por el docente,
tasa de rendimiento, consecucién de
objetivos y/o competencias por parte del
alumnado, satisfaccién con la labor del
docente, etc.

INNOVACION Y MEJORA

En caso de incidencia grave, sera necesario recabar informacion directa desde el profesor implicado.
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DIMENSIONES

SIN
INCIDENCIA
ALGUNA

ALGUNA
INCIDENCIA

GRAVES
INCIDENCIAS

NECESIDAD DE
OBTENER

INFORME7

posible)

ESPACIO RESERVADO PARA DETALLAR LAS INCIDENCIAS (In cluya la incidencia en la dimension
correspondiente y expliquela con la mayor claridad

PLANIFICACION:

DESARROLLO:

RESULTADOS:

INNOVACION Y MEJORA:

Por dltimo, es importante que sefiale los aspectos positivos
destacables de la labor docente del/la profesor/a que esta siendo evaluado/a.

gue considere

DIMENSIONES

ASPECTOS POSITIVOS A DESTACAR

PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

DESARROLLO DE LA DOCENCIA

RESULTADOS
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DIMENSIONES

ASPECTOS POSITIVOS ADESTACAR

INNOVACION Y MEJORA

2. Valore el grado de definicion de las Guias docentes/Programas de las asignaturas impartidas

por este/a profesor/a.

Bajo

Medio

Alto

Justifique su valoracion:

Responsable Académico del Centro

FAo: oo

Responsable Académico del Departamento
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ANEXO VIII. PROTOCOLO DE EVALUACION GENERAL
E INFORME INDIVIDUAL DE LA COMISION DE
EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE
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PROTOCOLO DE EVALUACION
DATOS DE IDENTIFICACION DEL PROFESOR/A

APIIOS: .t e
NN 00 0T o] PP
N
Area de CONOCIMIBNTO: .........iiieee e e e e e e e e e e e aae e
(D T=T 0= T =0 0= ] (o
Periodo objeto de evaluacion: .............coovii i

INSTRUCCIONES

Valore las actividades docentes del Profesor/a en el periodo objeto de evaluacion a
partir de los elementos recogidos en este protocolo. Otorgue las puntuaciones
correspondientes a cada elemento, en funcidon de las evidencias presentadas y la
informacién proporcionada por otros instrumentos. En caso de no disponer de
informacion o considerar que ésta es insuficiente para emitir un juicio de valor,
seleccione la columna “Sin evidencias”.
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APRENDIZAJES

Subdimensién [11.1: RESULTADOS EN RELACION AL

Sin Puntuacion Puntuacion
evidencias total maxima

) i} obtenida posible
DIMENSION [: PLANIFICACION DE LA
DOCENCIA 15
Subdimensién 1.1: ORGANIZACION Y 10
COORDINACION DOCENTE
Subdimension 1.2: PLANIFICACION DE LA 10
ENSENANZA Y APRENDIZAJE
DIMENSION Il: DESARROLLO DE LA
DOCENCIA 25
Subdirgensi()n Il. 1: DESARROLLO DE LA 19.50
ENSENANZA ’
Subdimensién 11.2: EVALUACION DE LOS 10,50

LA CUALIFICACION DEL PROFESOR/A

ALUMNADO 34
Subdimensién 111.2: RESULTADOS EN RELACION A

OTROS AGENTES INTERNOS Y EXTERNOS A LA 6
UNIVERSIDAD

DIMENSION IV: INNOVACION Y MEJORA 25
Subdimension IV.1; INNOVACION Y MEJORA PARA 1950
LA ACTIVIDAD DOCENTE :
Subdimensién 1V.2: INNOVACION Y MEJORA PARA 10.50
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INFORME DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE
DOCENTIA-GRANADA
(A cumplimentar por la Comision de Evaluacion)

Se cumplimentard tomando como referencia las valoraciones recogidas en el Protocolo de
Evaluacion, asi como los cuadros resumen que se detallan a continuacion.

DATOS RELATIVOS AL PROFESOR/A'Y SU ACTIVIDAD DOCENT E

Y 0 1= 1o [ 13
[N L0 2] o] = PP
Area de CONOCIMIENTO: ... ... e e e e e e e e e e e e e e e e
DB PAITAMEBNTIO: ... ettt e e e e e e
Periodo objeto de evaluacCiOn: ..........cooiiiiiii i e e e

VALORACION DE LA DOCENCIA EN EL PERIODO EVALUADO

La Comisiéon de Evaluacion, teniendo en cuenta la informacién que obra en su
poder acerca de las dimensiones de la actividad docente del Profesor/a, con relacion
al periodo evaluado, emite una valoracion (“desfavorable”/ “favorable”) de su actividad
docente de:

ASPECTOS POSITIVOS MAS DESTACABLES DEL/LA PROFESOR
EVALUADO/A

RECOMENDACIONES PARA EL/LA PROFESOR/A
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Contra este informe, podra presentarse reclamacion ante la Comision de
Evaluacion de esta Universidad en el plazo estipulado en la Convocatoria, contando a
partir de la recepcion del presente informe.

En , a de de

El/la Presidente de la Comision de Evaluacion
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GLOSARIO DE TERMINOS

AUTOINFORME DEL PROFESOR/A

A cumplimentar por el/la profesor/a, aportando su valoracion sobre los
distintos indicadores propuestos. Las valoraciones realizadas estaran
referidas al conjunto de las asignaturas impartidas en titulaciones
oficiales durante el periodo evaluado.

CICLO DE MEJORA CONTINUA

También denominado PDCA (Plan, Do, Check, Act) consiste en
Planificar acciones, Desarrollarlas, Conocer/verificar sus efectos y
Actuar en consecuencia. Esencia de la calidad total: aplicacion reiterada
del ciclo PDCA hasta lograr el objetivo propuesto.

COMISION DE EVALUACION

Grupo de personas que la Universidad nombra para evaluar la actividad
docente de su profesorado segun el disefio que le ha sido verificado.

DIMENSIONES PARA LA EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCE NTE

Cada uno de los ejes o0 aspectos de la actividad docente del profesorado
sometidos a valoracion por parte del Comité de Evaluacion de cada
universidad.

ENCUESTA DE OPINION DE LOS ESTUDIANTES SOBRE LA ACT IVIDAD
DOCENTE DEL PROFESORADO

Es el cuestionario que el/la estudiante debe responder en relacion a la
actividad docente desarrollada por los/as profesores/as en las
asignaturas en las que tal alumno/a esta matriculado. Con ella se indaga
acerca de la opinibn que tienen los estudiantes sobre las distintas
variables implicadas en la calidad docente.

EVALUACION FORMATIVA

Se refiere a la evaluacion docente cuyo propésito es el proporcionar
informacion cara al perfeccionamiento o la mejora continua.

EVALUACION SUMATIVA

Se trata de la evaluacion llevada a cabo con el propdésito de proporcionar
informacion sobre los resultados y cumplir asi con la responsabilidad con
la institucion y/o sociedad.

EXPEDIENTE DEL PROFESOR/A

Conjunto de indicadores y datos de archivos suministrados por la
Institucién de los que podra disponer el/la profesor/a que haya solicitado
su evaluacion.

INFORME DE RESPONSABLE ACADEMICO
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Pretende obtener informacion que pueda ayudar a contrastar los datos
proporcionados por el/la profesor/a en su autoinforme, y a evidenciar
otros datos dificilmente extraibles desde otras fuentes.

INFORME | DE EVALUACION

A cumplimentar por la Comisién de Evaluacién de la Docencia, a partir
de los datos procedentes del protocolo de evaluacion y de acuerdo con
los criterios establecidos. En él se expresa si la evaluacién docente del
profesor/a durante el periodo evaluado es no favorable, favorable o
excelente.

MISION

Declaracion que describe el propdésito o razén de ser del modelo de la
evaluacion docente presentado.

MODELO MULTIPLISTA y MULTIMETODO

Pretende integrar las distintas perspectivas de recogida y analisis de la
informacion sobre diversas variables, proporcionada por distintas fuentes
y desde multiples sistemas de recogida de informacion.

PROTOCOLO DE EVALUACION

Herramienta a cumplimentar por la Comision de Evaluacion de acuerdo
con los criterios establecidos y a partir de los datos procedentes las
distintas fuentes, indicadores e instrumentos utilizados para la recogida
de informacion.

PUNTOS DEBILES

Aspectos que reducen o limitan la capacidad de desarrollo eficaz y
eficiente de la actividad docente.

PUNTOS FUERTES

Son capacidades, recursos, posiciones alcanzadas y ventajas para el
desarrollo de la actividad docente.

SISTEMAS DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD (SGIC)

Conjunto de acciones internas sisteméticas, continuas y deliberadas,
dirigidas a evitar, prevenir o resolver oportunamente situaciones que
puedan afectar negativamente a la obtencion de los mayores beneficios
posibles para los grupos de interés con los menores riesgos.

VISION

Declaracion en la que se establece como debe ser en el futuro la
evaluacion docente.
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