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Rector Magnifico

Autoridades

Comparieras y comparieros del claustro
de la Universidad de Granada

Amigas, amigos, querida familia

Palabras introductorias

Deseo comenzar esta intervencion expresando mi pro-
fundo agradecimiento a nuestro Rector, el profesor Pedro
Mercado, por haberme concedido el inmenso honor de pro-
nunciar esta leccion inaugural del curso académico 2024-
25 ante todas y todos Ustedes. Un inmenso honor que su-
pone también y sobre todo una enorme responsabilidad, de
la que espero estar a la altura.

Es un honor que jamas hubiera sospechado que pudie-
ra alcanzar cuando inicié¢ mi docencia en esta Universidad
hace 43 afos, al recibir la oferta de un puesto de trabajo en
la entonces Escuela Universitaria de Traductores e Intér-
pretes, la EUTI, oferta que en un principio era para un solo
afo, en un contexto historico y normativo muy diferente de
nuestra Universidad. Yo era una muy joven egresada de los
estudios de Traduccion e Interpretacion en la Universidad
de Heriot-Watt (Edimburgo), nacida en Irlanda del Norte,
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cuya familia se trasladé a Escocia cuando yo tenia 13 afios,
y que venia de mi primer contrato profesional en Ginebra
(Suiza). Si, me perseguia la sombra de Calvino y de su dis-
cipulo Knox... Asi, la llegada a la Espafia de 1981, en la
tardo-transicion democratica, a los pocos meses del fraca-
so del intento de golpe de estado del 23F, una Espafia opti-
mista, esperanzada ante los profundos cambios que habian
de ir negociandose y consolidandose, fue para mi un cam-
bio brusco de entorno, de influencias, un rico aprendizaje
intercultural en toda regla. Un cambio ilusionante en un
momento historico ilusionante que seguramente influyo6 en
mi (no) decisidon de permanecer en esta Universidad que
yo reivindico desde hace afios como mi casa; y eso a pesar
del complejo sentido de la identidad de las personas mi-
grantes que tenemos siempre el corazon en varios lugares
a la vez, o a pesar de lo que cuesta dejar de ser vista aun
hoy por muchos como forastera.

Al encargarme el Rector esta leccion inaugural, y con
cierto apremio de tiempo, la primera duda inevitable fue
la eleccion del tema. Tras consultar con personas que han
significado mucho en mi carrera académica, la conclusion
compartida fue que lo mas apropiado era centrarme en el
tema que ha constituido el hilo conductor de mi vida uni-
versitaria desde sus inicios como estudiante: la internacio-
nalizacion. Y hacerlo desde una perspectiva inductiva, par-
tiendo de mi experiencia personal y la de mi centro como
caso de estudio para llegar a consideraciones generales.

Permitanme un breve inciso en este punto para co-
mentar que otra decision que tomé en esos dias fue la de
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introducir una pequeia innovacion, sin animo alguno de
obligar a las y los compaieros que me sucedan en afios
futuros en esta responsabilidad, de ofrecer el texto escrito
en version bilinglie. El enfoque internacional obliga.

Era inevitable por muchos motivos que mi carrera
académica y profesional se centrase en cuestiones de in-
ternacionalidad. Por mi periplo personal, que incluye ya
como estudiante lo que hoy se llamarian dos movilida-
des internacionales de estudios (en Ginebra y en Oviedo,
universidades que son, junto con las de Heriot-Watt y de
Granada, mis cuatro a/ma mater); otra movilidad interna-
cional de practicas (en el Ministerio de Asuntos Exterio-
res de Dublin), o la movilidad vertical que supone haber
realizado mis estudios de doctorado en esta Universidad;
por mi disciplina académica que se dedica precisamente al
estudio de las relaciones interculturales, interlingliisticas
e intertextuales, mas alld de las meras palabras; por mi
investigacion centrada en la formacion de profesionales
de la comunicacion intercultural, la direccionalidad de la
traduccion, y la interculturalidad; por mi profunda convic-
cion europeista...

Y eso que el camino no fue siempre sencillo. Un solo dato
a modo de ejemplo: la rigidez de la normativa nacional hizo
que tardara 14 afios en conseguir la homologacion de mi titu-
lo de licenciatura escocés, un tiempo que se ha reducido pos-
teriormente con la algo particular implantacién del Espacio
Europeo de Educacion Superior (EEES) en Espafia, aunque
no tanto como seria deseable o como resultaria de la aplica-
cion efectiva de los acuerdos interministeriales del EEES.
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Esa carrera internacional, como decia, se inicia en mi
disciplina, la traduccion, y después en mi centro, que ten-
go el honor de representar hoy en este acto. Si la hoy
Facultad de Traduccion e Interpretacion lidera los ranqui-
nes de calidad con su oferta de estudios a nivel nacional
y goza de un gran prestigio europeo ¢ internacional, es
fruto sin lugar a duda en gran medida de una estrategia
internacional audaz en la que fue pionera dentro de nues-
tra Universidad, una Universidad a su vez pionera y lider
a nivel nacional.

La EUTI recién creada de finales de la década de los
setenta y principios de la de los ochenta del siglo pasado,
ante la falta de profesorado local suficiente con conoci-
mientos de la materia, aplicé una estrategia de atraccion
de talento de profesorado joven europeo; mediante acuer-
dos bilaterales algo informales, introdujo en su oferta
académica la posibilidad de movilidades, sobre todo con
el Reino Unido, bastante antes de la invencion del primer
programa Erasmus, lo que facilité su incorporacion —y
la de la Universidad de Granada— al programa cuando
se cred en 1987, como ilustra el dato de las movilidades
salientes de ese primer ano. De los 95 estudiantes que
participaron en el primer afio de programa (1987-88)
en Espafia, 41 procedian de la Universidad de Granada,
todos ellos de la EUTI salvo uno, el hoy catedratico de
Geodinamica, Juan Ignacio Soto. La Escuela ofrecia la
posibilidad de practicas internacionales en las institu-
ciones europeas en los afios precedentes a la entrada de
Espana en la entonces Comunidad Econdmica Europea,
antes de la implantacion generalizada de précticas curri-
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culares y mucho antes de la implantacion de las practicas
internacionales como modalidad de movilidad. Fue el pri-
mer centro de la UGR en implantar un programa conjunto
internacional de Grado ya en el afo 1989 (un programa
conducente a titulo multiple que aun existe hoy, 35 afios
después). Posee los dos sellos de calidad internacionales
mas reconocidos en nuestra disciplina: la pertenencia a
la selecta CIUTI (Conferencia Internacional de Institu-
tos Universitarios de Traduccion e Interpretacion), y el
sello de la red EMT del Master Europeo de Traduccion,
concedido por la Direccion General de Traduccion de la
Comision Europea, en ambos casos también redes mul-
tilaterales de colaboracion. El centro ha gestionado dos
programas de doctorado con Mencion de Calidad, uno de
ellos conjunto internacional. La Facultad cumple con cre-
ces el objetivo del EEES de que un 20% de las personas
graduadas (no del estudiantado total como a veces se cree
equivocadamente) hayan tenido una experiencia interna-
cional significativa, al superar el 70% desde el afio 2011,
primer afo en el que se recoge el dato en la UGR. Final-
mente, por la propia esencia de la disciplina, es un centro
de clara vocacion multilingiie al impartir docencia eny de
una veintena de lenguas, el Gnico en Espafia en tener una
oferta tan amplia.

Partiendo pues de la rica experiencia internacional de
este centro pionero, pasemos a trazar unas ideas genera-
les sobre el concepto de internacionalizacion en la Uni-
versidad y su importancia en las estrategias de desarrollo
institucional que he intentado formular en el titulo de esta
leccion.
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Concepto de internacionalizacion — de la movilidad sin
mads a la internacionalizacion transversal

La internacionalizacion de las universidades en el cum-
plimiento de sus diversas misiones esta generalmente con-
siderada en la bibliografia como un potente motor de la
mejora de la calidad de la oferta académica, de la genera-
cion de conocimiento para abordar los grandes retos de una
sociedad cada vez mas interconectada e interdependiente,
de la educacion de una ciudadania global, y de la respon-
sabilidad social de las universidades en su contribucion a
la mejora de nuestra sociedad local, nacional, regional o
mundial (por ejemplo Leask 2015, Marinoni & Pino Car-
dona 2024). Hoy se conceptualiza como proceso complejo,
diverso, multifacético, pero tradicionalmente se le ha aso-
ciado esencialmente a tan solo tres elementos: la movilidad
temporal, la captacion de talento y la docencia en lengua
inglesa. Esta interpretacion reduccionista se ha trasladado
desafortunadamente a los indicadores utilizados en mu-
chos ranquines a nivel nacional e internacional, dando pie
a conclusiones sesgadas, cuando no francamente erroneas,
sobre la internacionalidad de las universidades en general,
y las espafiolas en particular.

Empecemos nuestro analisis por la movilidad. Para
casi todo el mundo, la movilidad es la de estudios para un
semestre o un curso académico completo, coloquialmen-
te el erasmus; pero existen numerosos tipos de movilidad
universitaria. Una primera clasificacion diferencia entre /a
temporal de créditos, popularizada por el programa Eras-
mus y denominada a veces movilidad horizontal, y la de
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titulacion completa o movilidad vertical, que consiste en la
realizacion de un ciclo completo en otro pais para obtener
un titulo. En Europa predomina la primera, sin lugar a duda
debido al enorme impacto del programa Erasmus, mientras
en los sistemas anglosajones (o anglo-celtas en la termi-
nologia de Biggs y Tang (1999) que prefiero por razones
obvias) y por ende en los ranquines, predomina la segunda.

La movilidad también se clasifica de otras muchas ma-
neras. Por actividad: de estudios, de practicas, docente, de
formacion, de investigacion, de capacitacion lingiiistica.. .;
por nivel de estructuracion: programas conjuntos altamen-
te estructurados, ventanas de movilidad incrustadas en los
planes de estudios, movilidad libre...; por duracion: cursos
de verano, estancias formativas breves, programas inten-
sivos, semestres, cursos o ciclos completos; por la exis-
tencia o no de reciprocidad: intercambio, o study abroad,
especialmente frecuente en Estados Unidos, en forma de
programas llamados “isla”, poco integrados en la realidad
de la institucion de acogida; por colectivo: estudiantado,
profesorado, personal investigador, personal técnico, de
gestion, de administracion o de servicios; por la modali-
dad: fisica, on-line, hibrida, combinada o mixta.

Estas relativamente nuevas modalidades de movilidad
hibrida o virtual surgen junto con otras tendencias que se
vienen identificando y demandando por parte del estudian-
tado a lo largo de los Gltimos afios: movilidades fisicas mas
cortas que el semestre habitual en la movilidad de estudios,
para permitir la conciliacion personal o familiar; movilida-
des, ya sean fisicas o virtuales, mas directamente relacio-
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nadas con la practica profesional, practicas internacionales
en empresa, en administraciones publicas o en el tercer
sector; movilidades fisicas o virtuales relacionadas con el
voluntariado y la cooperacion al desarrollo (aprendizaje
de servicio internacional); movilidades fisicas, combina-
das o virtuales que busquen sinergias entre la docencia y
la investigacion (un tema clave en la agenda europea de
politica universitaria actual) tales como estancias breves en
laboratorios, grupos o proyectos de investigacion; movili-
dades grupales... todas estas nuevas modalidades amplian
el abanico de la oferta, flexibilizan los formatos, y abren la
puerta a una aplicacion adecuada de las tecnologias de la
informacion y la comunicacion a la movilidad y a la inter-
nacionalizacion.

No quiero cerrar esta relacion de tipos de movilidad sin
recordar también la movilidad obligada de las personas
refugiadas que ven interrumpidas sus vidas, profesiones y
estudios por conflictos armados o represiones de diferen-
te naturaleza y a cuyo favor viene trabajando el Consejo
de Europa, por ejemplo a través del pasaporte europeo de
cualificaciones para personas refugiadas, para facilitar su
insercion en las universidades de paises europeos.

Pero no se trata de hacer movilidad por hacer movi-
lidad. La movilidad es un medio, no un fin en si misma.
Su impacto en la calidad del servicio universitario a la so-
ciedad se suele analizar en cuatro niveles. El primero es
el personal, confirmado en numerosas investigaciones y
estudios de impacto. Segun estos estudios (ver por ejem-
plo Brandenburg, Taboadela & Vancea 2015, o Comision
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Europea 2019), la movilidad proporciona una experiencia
profundamente transformadora en lo académico y lo per-
sonal, facilitando el aprendizaje de lenguas extranjeras,
el conocimiento de otras culturas, la experiencia de otras
perspectivas académicas, la apertura de nuevas puertas
profesionales y el desarrollo de la autonomia y la iniciativa
personales. Todo ello aumenta las oportunidades de inser-
cion laboral, pero sobre todo educa y forma ciudadanos y
ciudadanas globales con apertura de mente, adaptabilidad,
capacidad para comprender y respetar la alteridad, al otro,
desde una mejor comprension de la propia cultura.

Pero el segundo nivel de impacto, donde la apertura in-
ternacional ha provocado sin duda la transformacién mas
profunda y positiva, ha sido en las propias instituciones de
educacion superior. Un buen ejemplo de este impacto insti-
tucional es como los ya mas de trece millones de personas
moviles desde el establecimiento del programa Erasmus en
1987 (Comision Europea s.f.) han cambiado de manera ra-
dical los campus y las aulas de sus universidades de acogi-
da, por toda Europa y mas allé, convirtiéndolos en espacios
de aprendizaje multilingiies, multinacionales, multicultu-
rales, de intercambio para toda la comunidad universitaria,
y no solo el necesariamente minoritario grupo de personas
moviles.

El impacto es también sistémico, de alli el gran interés
de las autoridades educativas en la mayoria de los paises,
entre ellos Espafa, por disefiar estrategias nacionales de
fomento de la internacionalizacion. Sin ir mas lejos, el pro-
grama Erasmus ha transformado profundamente el siste-
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ma de educacion superior europeo: el sistema europeo de
transferencia de créditos, mas conocido como ECTS, nace
en el seno de ese programa como sistema de medida o mo-
neda comun para asegurar el pleno reconocimiento de los
estudios realizados durante las estancias en el extranjero.
El programa es también el origen del Proceso de Bolonia 'y
del Espacio Europeo de Educacion Superior, inspirado en
los principios de la movilidad, la transparencia y el recono-
cimiento mutuo.

En cuanto al cuarto nivel de impacto, el del impacto
social, mas alla del puro valor econdmico de un sector que
mueve millones de dolares anuales, el principal valor afia-
dido para la sociedad es sin duda la formacion de capital
humano (Carrera, Mufioz y Bonete 2007), de ciudadania
critica, activa, con competencias internacionales e inter-
culturales para nuestra compleja sociedad global. Por otra
parte, el impacto intangible reputacional es enorme, siendo
el estudiantado y personal retornados de programas de mo-
vilidad grandes embajadores de sus respectivos destinos, lo
que a su vez promueve la atraccion de talento, en un circulo
virtuoso. Algo que han entendido muy bien algunos paises
europeos al invertir fuertemente en la movilidad universi-
taria entrante con grandes programas de becas.

La movilidad es pues, sin duda, origen y parte impor-
tante de la internacionalizacion. Pero hace ya tiempo que,
aun reconociendo el valor anadido que aporta y su impacto
en diferentes niveles, se le critica por atender tan solo una
minoria de la comunidad universitaria y por lo tanto por
ser elitista. Recordemos que el objetivo del 20% de gra-
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duados con experiencia internacional significativa no se ha
cumplido desde que se fijé hace ya una veintena de afos en
muchas universidades y paises de Europa. Autores como
Jane Knight (2004), Betty Leask (2015), Fiona Hunter, Eva
Egron-Polak, Laura Howard & Hans de Wit (2015), John
Hudzik (2015), Jos Beelen (2018), o Jeanine Gregersen-
Hermans & Karen M. Lauridsen (2021), por nombrar tan
solo algunos, han preconizado desde finales de los afios
1990s un enfoque mas inclusivo, mas comprehensivo de
la internacionalizacion, trasladando el foco desde las re-
laciones internacionales hacia una vision mas integral y
transversal.

En este cambio de paradigma, se ha acufiado una serie
de términos y conceptos con sus matices: internacionaliza-
cion en casa, internacionalizacion del curriculo, interna-
cionalizacion del campus, o internacionalizacion compre-
hensiva o transversal. Estos diferentes enfoques se pueden
resumir globalmente en la ya canodnica definicion de la
internacionalizacion de De Wit, Egron-Polak, Howard y
Hunter:

“El proceso intencionado de integracion de la dimen-
sion internacional, intercultural y global en el propo-
sito, las funciones (docencia, investigacion y servicio)
y la provision de la educacion postsecundaria, con el
fin de mejorar la calidad de la educacion y la investi-
gacion para todo el estudiantado y todo el personal, y
de hacer una contribucion significativa a la sociedad.”
(De Wit, Egron-Polak, Howard y Hunter, 2015: 29).
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En este debate conceptual, hay quien contrapone in-
ternacionalizacion en el extranjero, sobre todo la mo-
vilidad fisica, y la internacionalizacion en casa. Sin
embargo, y en linea con los planteamientos de Guy
Haug (2010), especialista en educacion internacional y
el EEES, a mi modo de ver, ambos instrumentos son
compatibles, complementarios, y de hecho la movili-
dad puede constituir una herramienta al servicio de la
internacionalizaciéon en casa. El giro hacia la interna-
cionalizacion del curriculo, o en casa, es un giro nece-
sario si hemos de atender al casi 80% del estudiantado
y el gran porcentaje del personal que no participa en
programas de movilidad, por una diversidad de moti-
vos (econdmicos, lingliisticos, personales, familiares,
por falta de oferta...). Pero lo que si es obvio es que
para que se pueda internacionalizar el curriculo y el
campus, es necesario —o al menos altamente recomen-
dable— un determinado grado de internacionalidad e
interculturalidad de la comunidad universitaria, lo que
se ve facilitado siempre por la movilidad fisica. Se tra-
ta pues de perseguir un aprovechamiento sistematico
institucional de esa movilidad; de dejar de considerarla
como una actividad o un privilegio individual, para en-
tenderla como un bien comun a compartir con toda la
comunidad. Mientras el impacto de la movilidad salien-
te puede considerarse al menos inicialmente individual
y personal, el de la movilidad entrante es institucional,
como también puede serlo la experiencia de las perso-
nas retornadas de programas de movilidad saliente si se
consigue explotar sistematicamente. Pero para que se
aproveche la enorme oportunidad que nos brinda la mo-
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vilidad entrante tanto de estudiantado como de profeso-
rado o de personal técnico, es necesario implantar una
estrategia explicita que vaya mas alld de contabilizar
y registrar las personas que llegan, para buscar formas
de asegurar y visibilizar su aportacion a la actividad
docente e investigadora local.

Asi, la internacionalizacidén en casa contempla, en
el caso de la docencia, la inclusién de enfoques inter-
nacionales tanto en los contenidos (estudios de caso,
enfoques comparativos, bibliografia internacional...)
como en las metodologias docentes. Requiere el desa-
rrollo de metodologias docentes basadas en el aprove-
chamiento explicito e intencionado de grupos multina-
cionales, multilingiies y multiculturales de estudiantes;
la programacion significativa de la docencia del profe-
sorado acogido en movilidad; el uso en situacidén au-
téntica de diversas lenguas en la clase, por nombrar tan
solo algunas herramientas. Un ejemplo interesante es el
aprendizaje internacional on-line colaborativo (Colla-
borative On-Line International Learning o COIL por
sus siglas en inglés), disefiado por la State University of
New York (SUNY). Este enfoque metodologico impli-
ca necesariamente el disefio colaborativo de una oferta
académica especifica por profesorado de al menos dos
instituciones en al menos dos paises, la participacion
de equipos docentes mixtos asi como de estudiantado
mixto, y el aprovechamiento de una multitud de for-
matos de aprendizaje activo, especialmente en grupos
multiculturales. Para completar la experiencia, se puede
complementar con una estancia fisica breve.
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Por encima de todo, la internacionalizacion del curriculo
requiere una conciencia expresa de los beneficios que per-
seguimos y que hemos de procurar incluir explicitamente
entre los resultados de aprendizaje de nuestras titulaciones.
De Wit et al. (2015) sefalan como el aula y el laboratorio
se convierten asi en instancias a menor escala del mundo
globalizado, interconectado e interdependiente para el que
tenemos el cometido de preparar a nuestro estudiantado.

La internacionalizacion es pues un proceso multifa-
cético, multinivel y multi-actor que debe permear todas
las misiones y actividades de nuestras universidades y de
nuestro sistema, a la vez que un proceso diverso, en el que
cada universidad en el uso de su autonomia debe disefiar
su propio acercamiento, optar por sus propias prioridades
en funcion de su estrategia general como institucion, de
su entorno local y sus necesidades, de sus fortalezas y de
su trayectoria previa. Es un proceso complejo en el que es
un enorme reto pasar de la teoria y de las intenciones a la
practica y a los resultados visibles.

En afios recientes, el contexto politico mundial se ha
tornado menos favorable para los procesos de interna-
cionalizacion universitaria, con el auge de nacionalismos
excluyentes, en Europa el Brexit o el caso hungaro, mo-
vimientos de cuestionamiento de la democracia, de cues-
tionamiento de la ciencia, la crisis climatica, la pandemia
de Covid-19, o los numerosos conflictos armados en todo
el mundo, en Ucrania, en Gaza, y en tantos lugares que
demasiado a menudo olvidamos. Por otra parte, la revolu-
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cion tecnoldgica y el avance de la inteligencia artificial nos
enfrentan a nuevos retos para adaptarnos a ellas, a la vez
que nos brindan nuevas oportunidades para el intercambio
y la comunicacion internacionales.

Esta compleja confluencia de factores ha provocado ne-
cesariamente un profundo debate sobre el significado de
la internacionalizacion, sobre como se materializa, sobre
su impacto positivo en las personas, las instituciones, los
sistemas y las sociedades, pero también sobre los riesgos
que puede entrafar para la seguridad de las personas, sobre
los riesgos de seguridad provocados por compartir cono-
cimiento (un tema clave en la actualidad para la politica de
investigacion a nivel europeo e internacional), o los riesgos
que puede generar para la sostenibilidad del planeta. El de-
bate, a menudo poco matizado, ha cuestionado tradiciona-
les premisas, tales como la pertinencia de un crecimiento
ilimitado de la movilidad o de la captacion de estudiantado
internacional, alimentado en este ultimo caso por situacio-
nes como las existentes en Paises Bajos, donde las univer-
sidades y especialmente sus entornos socioecondémicos se
han visto saturados por una afluencia masiva de un estu-
diantado al que no pueden atender en servicios tan basicos
como la vivienda. También el papel de la lengua inglesa
largamente aceptado en muchos lugares del mundo, entre
ellos Espana (véase la estrategia de internacionalizacion
para las universidades espanolas, Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte 2015), como instrumento imprescindi-
ble para la internacionalizacion se ha visto cuestionado
cada vez mas en diferentes entornos regionales y naciona-
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les, donde se han fortalecido los movimientos en defensa
de las lenguas locales, o de otras lenguas regionales como
lenguas de ciencia y comunicacion internacional. Un deba-
te al que la lengua espafiola como lengua global no es aje-
na, y que debe dar pie a un analisis cuidadoso en el disefio
de las politicas lingiiisticas institucionales.

Un salto cualitativo — la iniciativa de Universidades
Europeas

En este contexto algo incierto, en 2017 nace una nueva
iniciativa de enorme potencial para la mejora y transfor-
macién de nuestras universidades, partiendo de una evo-
lucién de la cooperacion multilateral y de la movilidad:
la Iniciativa de Universidades Europeas. Esta iniciativa
nace como nueva reivindicacion del proyecto europeo, en
una breve referencia, dicen algunos de los presentes que
de solo unos segundos, en un discurso del presidente de
la Republica Francesa, Emmanuel Macron, en la Sorbo-
na en 2017. El mandatario francés propuso la creacion
de “universidades europeas, una red de universidades de
todo el continente con titulaciones en las que todo el estu-
diantado estudia en el extranjero y sigue clases en al me-
nos dos lenguas. Estas universidades europeas también
serian impulsoras de la innovacion docente y la busqueda
de la excelencia. Deberiamos fijarnos el objetivo de crear
al menos veinte de estas universidades para el afo 2024.
Pero, deberiamos empezar por crear las primeras ya, para
el proximo curso académico, con verdaderos semestres eu-
ropeos y verdaderos diplomas europeos” (Macron 2017).
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Si, a muchos nos son¢ a reivindicacion del espiritu origi-
nal del programa Erasmus.

Esta idea de Macron fue recogida por la Comision Eu-
ropea en noviembre de 2017 en su “Contribucién [...] ala
reunion de dirigentes en Gotemburgo el 17 de noviembre
de 2017. Reforzar la identidad europea mediante la Edu-
cacion y la Cultura”. Posteriormente el compromiso de
llevarla a la practica quedo reflejado en las Conclusiones
del Consejo Europeo de 14 de diciembre de 2017, por el
que los dirigentes de los Estados Miembro consolidaron
su voluntad de ir mas alla en la cooperacion en materia de
educacién y cultura, y mas concretamente de “reforzar en
toda la Unidén Europea las asociaciones estratégicas entre
instituciones de ensefianza superior y promover la consti-
tucién, de aqui a 2024, de una veintena de ‘Universidades
Europeas’, que serian redes de universidades de toda la
UE creadas desde abajo, lo cual permitird a los estudian-
tes graduarse combinando periodos de estudio en varios
paises de la UE y contribuird a la competitividad interna-
cional de las universidades europeas” (Consejo Europeo
2017). Todo ello en tiempo récord para las instituciones
europeas.

Se trata de una iniciativa que constituye un salto cua-
litativo en la internacionalizacion de las universidades de
Europa, solo comparable en la historia reciente del siste-
ma universitario europeo al establecimiento del programa
Erasmus en 1987 o la Declaraciéon de Bolonia en 1999,
en cuanto a su potencial transformador. Esta es segura-
mente una de las razones del enorme éxito que ha tenido
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la iniciativa en su corta vida. Exito que se materializa por
un lado en la adhesion masiva del sector universitario.
Asi, hoy dia participan de la iniciativa 560 universida-
des de 35 paises: todos los Estados miembro de la EU,
mas Albania, Bosnia-Herzegovina, Islandia, Macedonia
del Norte, Montenegro, Noruega, Serbia y Turquia, en un
total de 64 alianzas, superando ampliamente el objetivo
inicial de 20. El éxito se materializa por otro lado en la
incipiente flexibilizacion y transformacion de los marcos
normativos en los paises participantes. Sirva de ejemplo
el hecho de que Espafia, cuyos sucesivos ministerios han
prestado fuerte apoyo a la iniciativa desde sus inicios,
haya modificado su normativa sobre titulaciones uni-
versitarias (Real Decreto 822/2021) para, en primer lu-
gar, permitir el uso del llamado procedimiento europeo
para la verificacion de titulos conjuntos internacionales,
permitiendo una evaluacion Unica por parte de una sola
agencia registrada en EQAR y evitando asi la necesidad
de duplicar procedimientos o de responder a criterios di-
vergentes para una misma titulacion; o en segundo lugar,
permitir una duracion diferente (de 180 créditos), mas
acorde con la practica mayoritaria en el EEES, de los
titulos conjuntos europeos de Grado.

Decia el afo pasado mi compaiiero Lazaro Rodriguez
en este mismo atril en su leccion inaugural “Esta universi-
dad ha sido pionera en muchas cosas” (Rodriguez 2023).
En efecto, fiel a su vocacion de pionera, la Universidad
de Granada recogi6 desde el primer momento el guante
del reto de la creacion de una “universidad europea” en
forma de campus interuniversitario transnacional, con
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una oferta académica flexible, digitalizada, sostenible,
intercultural, multilingiie e inclusiva, sin fronteras ni
barreras para la participacion, la movilidad y el recono-
cimiento. Asi, construyendo por un lado sobre las muy
solidas bases de sus fuertes lazos desde el afio 1985 en el
seno del Grupo Coimbra, un hecho diferencial claro de
nuestra internacionalidad (Kelly 2023) y, por otro, sobre
su experiencia consolidada en el programa Erasmus, des-
de 2014 convertido en verdadero programa marco euro-
peo para la educacion bajo el nombre Erasmus+, y en el
que la Universidad de Granada es una de las instituciones
lider indiscutibles desde ese lejano primer afio de 1987,
la Universidad lider6 la creacidon de la Alianza Arqus,
que fue seleccionada en un proceso muy competitivo por
la Comision Europea como una de las diecisiete primeras
alianzas de universidades europeas en el afio 2019, tres
de ellas coordinadas por universidades espafiolas.

Arqus, cuyo nombre se deriva de arcus o arquus, arco,
en referencia a la edificacion de puentes entre universi-
dades y a la construccion de un nuevo concepto universi-
tario, estd formado actualmente por nueve universidades
unidas en la construccidon de ese campus europeo del futu-
ro desde sus diversas realidades regionales y nacionales:
Breslavia (Polonia), Granada (Espafa), Graz (Austria),
Leipzig (Alemania), Lyon (Francia), Maynooth (Irlan-
da), Mifio (Portugal), Padua (Italia) y Vilna (Lituania),
todas ellas universidades multidisciplinares en ciudades
de tamafio pequefio o mediano, internacionalizadas y con
fuerte arraigo e impacto local y regional. Universidades
que seguiran sus estrategias individuales en pleno uso de
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su autonomia, pero que anaden una capa o nivel adicio-
nal a su actividad al planificar acciones conjuntas como
alianza, enriqueciendo su impacto en todas sus misiones.

Sobre la base de este perfil comun y de los valo-
res europeos y universitarios de la cultura democratica
—1la inclusion, el respeto a la diversidad y el esfuerzo
comun por alcanzar la excelencia— la alianza actua de
laboratorio institucional para forjar modelos innovado-
res de cooperacion interuniversitaria profunda y estable
en todas las misiones de nuestras nueve instituciones, asi
como de oferta académica adaptada a las necesidades del
siglo XXI en cuanto a flexibilidad, accesibilidad e im-
plicacion de todos los actores del entorno, superando las
rigideces de los diferentes marcos nacionales actuales.

Asi, por esbozar tan solo unos ejemplos, en su cor-
ta trayectoria la alianza ha impulsado la aprobacion e
implantacion de tres programas conjuntos, dos de ellos
titulos conjuntos, en Estudios Europeos y en Ciberse-
guridad, verificados segun el procedimiento europeo en
agencias de calidad de Alemania en un caso y de Litua-
nia en el otro. Existe la prevision de elaboracion de al
menos otras seis titulaciones conjuntas en los dos proxi-
mos afios. Méas alla de las titulaciones de ciclo comple-
to, la alianza ha disenado e impartido una amplia oferta
académica conjunta de corta duraciéon: MOOQOCs, cursos
de verano, microcredenciales que aplican una metodo-
logia basada en retos, cursos de lenguas, cursos comple-
mentarios para doctorandos, con oportunidades para las
personas inscritas en nuestras diferentes iniciativas de
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aula abierta permanente para personas mayores o para
escolares. Toda esta oferta se estd reuniendo en una pla-
taforma docente digital comun que esta a punto de lan-
zarse.

Arqus ha organizado un programa conjunto de for-
macién para personal docente y técnico de las nueve
universidades en diferentes aspectos de su actividad. Ha
premiado a las mejores iniciativas de innovacion docen-
te y de emprendimiento estudiantil. Ha compartido re-
cursos para la investigacion, para la ciencia abierta, para
la ciencia ciudadana, para las practicas en empresa, para
la igualdad, la inclusion y la diversidad, compartiendo
buenas practicas y optimizando su uso. Ha multiplicado
por casi ocho el numero las movilidades entre las uni-
versidades de la alianza. Ha creado doce comunidades
de practicas en muy diversos ambitos de la actividad
académica y universitaria. Ha establecido un programa
de becas conjuntas de posgrado en el cual las universi-
dades han atraido conjuntamente mas de 5.000 solicitu-
des para ocupar las 30 becas ofertadas, todas ellas con
movilidad, cotutela o codireccidén dentro de la alianza.
Ha financiado un gran nimero de proyectos colaborati-
vos de todo tipo a través de un programa propio de seed
funding. Ha disenado y desarrollado nuevas modalida-
des de movilidad como son las twinnings, o movilidades
grupales.

En general, y como impacto interno institucional mas
duradero tras solo cinco anos de actividad, la cultura

de la colaboracion estable, del aprendizaje y enriqueci-
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miento mutuos se estd introduciendo paulatinamente de
forma transversal en las nueve comunidades universita-
rias, en un verdadero esfuerzo de transformacion desde
la internacionalizacion transversal.

En el plano sistémico, en 2023 y 2024 Arqus ha coor-
dinado, junto con otras tres alianzas (Enlight, Eutopia y
SEA-EU), un proyecto piloto de experimentacion poli-
tica sobre el futuro “Titulo Europeo” propuesto por la
Comision Europea para resolver —tras afios de deman-
da de las universidades— las enormes dificultades a las
que aun se enfrentan las titulaciones conjuntas para su
puesta en marcha. Los resultados de este proyecto, ED-
Lab, han tenido una fuerte influencia en el disefio final
de la propuesta de la Comision Europea publicada en el
paquete de propuestas para la educacion superior el 27
de marzo de este aflo, unas propuestas que tienen visos
de conseguir en un plazo relativamente corto un fuerte
impacto de apertura de los marcos regulatorios de los
Estados Miembro.

Palabras de conclusion

En estas breves reflexiones he pretendido analizar
e ilustrar como la internacionalizacién estratégica e
intencionada en el sentido mas amplio del término ha
contribuido a lo largo de las ultimas décadas y contintia
contribuyendo en diferentes niveles a la busqueda de la
excelencia en nuestras misiones universitarias, empe-
zando con la movilidad de estudiantes y su impacto per-
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sonal e institucional, y terminando con la herramienta
mas reciente, la Iniciativa de Universidades Europeas,
de impacto institucional y sistémico. En este momento
inicial del nuevo curso académico, espero que las re-
flexiones sirvan como difusion entre la comunidad uni-
versitaria, estudiantado, personal docente e investiga-
dor, personal técnico, de gestion, de administracion y de
servicios, para animar a que participen de las multiples
actividades ya existentes, a que propongan nuevas ini-
ciativas, y para avanzar un pasito mas en la incorpora-
cion de perspectivas internacional, intercultural y global
en todo lo que hacemos.

Gracias, Rector, por la oportunidad de compartir es-

tas reflexiones en este Claustro, en presencia de tantas y
tantos compaiferos a los que tanto debo.
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Rector Magnificus

Authorities

Fellow members of the University Senate
Friends and family

Introductory words

May I firstly express my deep gratitude to our Rector,
Pedro Mercado, for affording me the immense honour of
giving this inaugural lecture for the 2024-25 academic year
before all of you. It is an immense honour which also im-
plies a huge responsibility, to which I trust I am able to
respond.

It is an honour which I would never have dreamed could
be mine when I first began my academic career in our Uni-
versity 43 years ago, after receiving the offer of a post as
a lecturer in the then School of Translators and Interpre-
ters, the EUTI, initially for one year, and in a very diffe-
rent historical and regulatory context. I was a very young
graduate in Translating and Interpreting from Heriot-Watt
University (Edinburgh), born in Northern Ireland, whose
family moved to Scotland when I was 13 years old, and
who had just had her first professional post in Geneva
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(Switzerland). Indeed, the long shadow of Calvin and his
disciple Knox seemed to follow me around! So, arriving
in the Spain of 1981, during the transition to democracy,
only a few months after the attempted coup d’état of 23rd
February, an optimistic Spain, full of hope for the future
deep changes which were under negotiation and consolida-
tion, was an abrupt change of environment, of influences,
a truly rich intercultural learning experience. For me an
exciting change in an exciting historical time, which al-
most certainly influenced my (non) decision to stay at our
University which had in the meantime become for me my
home, despite the complexities of the migrant’s sense of
identity, with our hearts always in several places at once,
and despite being, still today 43 years on, an outsider in the
eyes of many.

When the Rector commissioned me to prepare this in-
augural lecture, with certain time pressure, the first inevi-
table question was, on which topic? As always, I turned to
those people who have meant a great deal in my academic
career, and they all agreed that the most logical approach
was to centre on the theme which has been the leitmotif
of my university life since my early years as a student: in-
ternationalization. And also that the best approach was an
inductive one, drawing on my personal experience and that
of my Faculty as a case study before moving on to general
considerations.

If you will excuse a brief aside at this point, [ would like to
mention a further decision taken at the same time: in the light
of the subject matter and my personal profile, I have dared to

-37-



make the minor innovation of offering the written version of
the lecture in both Spanish and English. There is of course no
intention of imposing the same criterion on those who give
the inaugural lecture on future occasions.

It was inevitable for many reasons that my academic and
professional career should have internationalization as its
leitmotif. My personal journey, starting as an undergraduate
student, included what we would today call two study mo-
bility periods: in the universities of Geneva and of Oviedo,
which together with Heriot-Watt and Granada are my four
alma mater. It also included a work placement mobility, in
the Irish Ministry for Foreign Affairs, and a vertical mobility,
as I completed my doctoral studies here in our University.
My academic discipline is devoted precisely to intercultural,
interlinguistic and intertextual relations, beyond mere words.
My research has centred on the education of professionals for
intercultural communication, directionality in translation, and
interculturality. I am a firm believer in the European Union.

Yet, the path has not always been rosy. Just one small
example: the rigidity of the national legislation meant that
it took me all of 14 years to have my Scottish Bachelor of
Arts recognized in Spain. These times have been shortened in
more recent years, due to the rather peculiar implementation
of the European Higher Education Area (EHEA) in Spain,
although not as much as would be desirable, or indeed as
EHEA commitments would require.

This international career, as I said, began in my discipline,
Translation Studies, and later in my Faculty, which I have

-38-



the privilege to represent here today. There is little doubt
that our Faculty of Translation and Interpreting leads natio-
nal rankings for the quality of its academic offer, and enjoys
considerable European and international prestige today due
in great part to a bold international strategy, in which it was a
pioneer within our University, a University in turn a pioneer
in Spain.

The EUTI was set up at the end of the 1970s and im-
mediately, in the light of the lack of sufficient local tea-
ching staff with knowledge in the field, it applied a stra-
tegy of what would today be called attraction of young
European talent to join its staff. The School, through a
series of rather informal bilateral agreements, offered its
students the possibility of mobility (exchanges as they
were then called) especially with the United Kingdom,
quite some time before the invention of the Erasmus
programme. This made it extremely easy for the School,
and the University, to join the programme when it was
set up in 1987. Of the 95 students who participated in
the Erasmus programme from Spain in its first year
(1987-88), 41 were from the University of Granada, and
all of them, with the exception of our colleague Profes-
sor Juan Ignacio Soto from the Department of Geodyna-
mics, were from the School of Translators and Interpre-
ters. The School offered its students the possibility of
international work placements or stages at the European
institutions in the years leading up to Spain joining the
then European Economic Community, before the gene-
ralization of work placements in our study programmes,
and before the institution of international work place-
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ments as a form of mobility. The EUTI was the first cen-
tre of the University of Granada to implement a joint
international undergraduate study programme as early
as the year 1989, a multiple degree programme which
is still in operation today, 35 years later. It holds the
two most widely recognized international quality labels
in our discipline: membership of the select Conférence
internationale permanente d’instituts universitaires de
traducteurs et interpretes (CIUTI), and of the European
Master’s in Translation network, following rigorous
evaluation by the European Commission’s Directorate
General of Translation; in both cases these are multi-
lateral cooperation networks. The Faculty has run two
doctoral programmes with the Spanish national Seal of
Quality, one of which was a joint international program-
me. The Faculty also easily fulfils the EHEA objective
of 20% of graduates (not of students as is often mis-
takenly believed) having had a significant international
experience during their studies, reaching well over 70%
since 2011, the first year in which data were collected
in our University. Finally, of course, it is a decidedly
multilingual centre, teaching around twenty different
languages, the only Faculty of Translation in Spain to
have such a wide offer.

This personal journey and the forward-looking and
pioneering experience of my Faculty constitute the star-
ting point from which to address some general ideas on
the concept of university internationalization and why it
i1s so important for institutional development strategies,
as [ have attempted to formulate in the title of this lecture.
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Concept of internationalization — from mere mobility to
comprehensive internationalization

The internationalization of universities in the fulfilment
of their different missions is generally considered in the
literature to be a strong driver for enhancing the quality of
their academic offer, of knowledge generation to address
the grand global challenges of an increasingly interconnec-
ted and interdependent world, of the education of globally
aware citizens, of universities’ social responsibility as they
contribute to local, national, regional and world societal
progress (see e.g. Leask 2015, Marinoni & Pino Cardona
2024). Today, internationalization is a complex, diverse,
multifaceted process, although traditionally it has been as-
sociated essentially with only three elements: temporary
mobility, the attraction of talent and English as a Medium
of Instruction (EMI). This reductionist interpretation has
unfortunately been taken up in the indicators used by many
national and international rankings, yielding distorted or
even frankly mistaken conclusions, regarding the interna-
tionality of universities in general, and Spanish universities
in particular.

Let us take mobility as our starting point. For almost
everyone, mobility means study mobility for a semester or
a full academic year, colloquially an “Erasmus”. But there
are numerous other forms of academic mobility. One first
classification differentiates between credit mobility, as po-
pularized by the Erasmus programme, and also known so-
metimes as horizontal mobility, and vertical mobility, that
is full-cycle degree-seeking mobility in another country. In
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Europe, the first predominates, beyond a shadow of a doubt
due to the enormous impact of the Erasmus programme,
whilst in Anglo-Saxon (or Anglo-Celtic as coined by Biggs
and Tang (1999) and which I prefer for obvious reasons),
systems and hence in international rankings, the second,
vertical mobility and the recruitment of talent, take first
place.

Mobility is also classified in many other ways: by the
activity to be carried out: study, work placement, teaching,
training, research, language competence development, ser-
vice learning and so on. By degree of structuring: highly
structured joint programmes, embedded mobility win-
dows, free mobility. By duration: summer courses, short
academic periods, intensive programmes, full semesters,
academic years or cycles. By the existence or otherwise
of reciprocity: exchange, study abroad (very common in
the USA, often in the form of “island” programmes, with a
low level of integration in the host institution). By collec-
tive: students, teaching staff, researchers, administrative
and technical staff. By mode: physical, virtual, hybrid or
blended.

These latter forms of hybrid and virtual mobility ari-
se alongside other recently identified trends in student de-
mand regarding mobility. They seek shorter physical mo-
bility than the traditional semester for study mobility, to
allow for diverse personal and family circumstances. They
seek mobility, whether physical of virtual, more directly
linked to professional practice, work experience in indus-
try, public administration or the third sector. They incre-
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asingly seek physical and virtual mobility opportunities
linked to volunteering or development cooperation (inter-
national service learning). Students seek mobility allowing
synergies between education and research (a key European
policy aim currently) such as short stays at research labo-
ratories, in research teams. They seek collective mobility
opportunities, rather than the individual experience. All of
these new approaches expand and enlarge the range of mo-
bility on offer, make for more flexible formats, and open
the door to the sound application of IT tools to mobility
and internationalization in general.

I do not wish to close this classification of types of
mobility without devoting a few words also to the forced
mobility of refugees and asylum seekers who have their
lives, professions and studies forcibly interrupted by armed
conflict and repression of all kinds. The Council of Europe
has carried out excellent work in attempting to address the
specific problems faced by them through, for example, the
European Qualifications Passport for Refugees, to facilita-
te their access to European universities.

But it is not a case of mobility for mobility’s sake.
Mobility is a means, not an end in itself. Four levels of
impact of international mobility are often identified, the
first level being personal, as has been confirmed in nu-
merous impact studies. According to these, (for exam-
ple Brandenburg, Taboadela & Vancea 2015 or European
Commission 2019), mobility provides a deeply trans-
formative experience in academic and personal aspects,
facilitating language learning, knowledge of other cultu-
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res, the experience of other academic perspectives and
approaches, new professional doorways, and the deve-
lopment of personal autonomy and initiative. All this in-
creases opportunities for employment, but above all edu-
cates European and global citizens with an open mind,
adaptability, the capacity to understand and respect the
other, based on a stronger understanding of one’s own
culture.

But the second level of impact, where international
openness has doubtless provoked the most profound
and positive transformation of universities themselves.
A good example is how the thirteen million people who
have been funded by the Erasmus programme since its
inception in 1987 (European Commission s.f.) have radi-
cally changed our classrooms and campuses across Eu-
rope and beyond, into multilingual, multinational, mul-
ticultural, rich learning spaces for the entire university
community, and not only for the, always minority, per-
centage of those able to participate in mobility.

Then, the impact is also systemic, whence the great
interest of educational authorities in many countries —
including Spain — in designing national international
strategies. An excellent instance of this systemic impact
is how the Erasmus programme has profoundly transfor-
med the European higher education system: the Euro-
pean Credit Transfer System, known as ECTS, was born
within the Erasmus programme as a common currency
or measure to ensure full recognition of study abroad.
The programme is also the origin of the Bologna Pro-
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cess and the European Higher Education Area, inspired
on the principles of mobility, transparency and mutual
recognition.

As for the fourth level, that of societal impact, beyond
the mere economic value of a sector which moves millions
of dollars yearly, the main added value for society is without
a doubt the development of human capital (Carrera, Mufioz
y Bonete 2007), of critical, active citizens with internatio-
nal and intercultural competences for our complex global
society. Furthermore, the intangible reputational impact
is enormous, as students and staff returning home from
mobility programmes are excellent ambassadors for their
respective host institutions, cities and countries, in turn
promoting attraction of talent, in a virtuous circle. This is
something some European countries have taken on board
very clearly through the implementation of ambitious and
generous scholarship programmes for incoming students.

We can, thus, conclude that mobility is a central source
and factor in internationalization. But for some time now,
recognizing its added value and impact on the different
levels we have just mentioned, it has been criticized for
only attending a minority of the university community and
thus for being elitist. Let us remember that the EHEA ob-
jective of 20% of graduates with significant international
experience has not been achieved in many institutions and
countries across Europe. Authors like Jane Knight (2004),
Betty Leask (2015), Fiona Hunter, Eva Egron-Polak, Lau-
ra Howard, Hans de Wit (2015), John Hudzik (2015), Jos
Beelen (2018), o Jeanine Gregersen-Hermans & Karen M.
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Lauridsen (2021), to name but some, have advocated since
the end of the 1990s for a more inclusive, more transversal,
approach to internationalization, moving the focus from in-
ternational relations to a more comprehensive perspective.

In this change of paradigm, a series of terms have been
coined in different contexts and with different nuances:
internationalization at home, internationalization of the
curriculum, internationalization of the campus, or compre-
hensive internationalization. These various approaches can
be summarized in the now canonical definition of interna-
tionalization by De Wit, Egron-Polak, Howard and Hunter:

“the intentional process of integrating an internatio-
nal, intercultural or global dimension into the purpose,
functions and delivery of post-secondary education, in
order to enhance the quality of education and research
for all students and staff, and to make a meanin-
gful contribution to society”. (De Wit, Egron-Polak,
Howard y Hunter, 2015: 29).

In this conceptual debate, some situate internationa-
lization abroad, in particular mobility, and internationa-
lization at home in counter-position to each other. In my
opinion, and in line with the approach advocated by Guy
Haug (2010), a renowned specialist in international educa-
tion and the EHEA, both instruments are compatible and
complementary; and indeed mobility may constitute a tool
in the service of comprehensive internationalization. The
turn towards internationalization of the curriculum, or at
home, is a necessary turn if we are to attend the almost
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80% of students who do not participate in mobility pro-
grammes, for whatever reason (financial, linguistic, perso-
nal, family, lack of offer...). But what is obvious is that in
order to internationalize the curriculum and the campus, it
is necessary, or at least highly recommendable, to ensure
a degree of internationality and interculturality of the uni-
versity community, which is always facilitated by physical
mobility. I would advocate therefore, that systematic insti-
tutional advantage be taken of that mobility, which should
not be understood as an individual activity or privilege,
but rather as a common good to be shared with the whole
community. Whilst the impact of outgoing mobility can at
least initially be considered individual and personal, that
of incoming mobility is institutional. Similarly, the expe-
rience of returnees from outgoing mobility can also have
an institutional impact if it is systematically exploited.
However, in order to take full advantage of the enormous
asset which incoming mobility of students, academic and
technical staff brings, it is necessary to set up an explicit
strategy which goes beyond quantifying and registering
incoming participants, but rather which seeks ways of en-
suring and visibilizing their contribution to local teaching
and research activity.

Internationalization at home thus implies the inclusion
of international approaches in teaching content (case stu-
dies, comparative approaches, international bibliography
and sources...), but also in teaching methodology. It re-
quires the development of teaching methodologies based
on intercultural interaction, for example by forming multi-
national, multilingual and multicultural student teams; ca-
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reful planning of teaching by incoming mobile staff from
partner universities, the use of authentic multilingual situa-
tions in the classroom, to name but a few. An interesting
example is the COIL, collaborative on-line international
learning approach designed at the State University of New
York (SUNY). This approach necessarily implies the colla-
borative design of specific academic provision by acade-
mics from at least two universities in at least two countries,
the participation of joint teaching teams and mixed student
groups, using a multitude of active learning formats, inclu-
ding multicultural team work. To fully round off the expe-
rience the on-line offer could be complemented (before or
after) where possible with a short period of physical mo-
bility.

But above all, internationalization of the curriculum
requires express awareness of the benefits sought, to be
included explicitly amongst the learning outcomes of our
degree programmes at all levels. De Wit et al. (2015) point
to how the classroom and the laboratory thus become a
lower level instance of the globalized, interconnected and
interdependent world for which we are commissioned to
prepare our students.

Internationalization is, then, a multifaceted, multi-level,
multi-actor process which should permeate all the missions
and activities of our universities and systems, while at the
same time a diverse process, in which each university in
the use of its autonomy should design its own approach,
opting for its own priorities depending on its own overall
strategy, its local environment’s needs, its strengths and its
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prior experience. Itis a complex process where it is a huge
challenge to move from the theory and good intentions to
practice and visible results.

In recent years, the global political context has beco-
me less favourable for processes of university internatio-
nalization, with the rise of exclusionary nationalisms, in
Europe Brexit or the case of Hungary, the questioning of
democracy, the questioning of science, the climate crisis,
the Covid-19 pandemic, or the numerous armed conflicts
in the world, in Ukraine, in Gaza, and in so many parts of
the world which we so easily forget. On the other hand,
the technological revolution and the advances of artificial
intelligence bring new challenges to adapt to, at the same
time as they also provide new opportunities for internatio-
nal exchange and communication.

This combination of factors has inevitably provoked an
intense debate on the meaning of internationalization, on
how it is implemented, on its positive impact on people,
institutions, systems and societies, but also on the risks it
poses for personal safety, on the risks it poses through the
sharing of knowledge (a key issue currently for research
policy in Europe and beyond), or the risks it poses for
the environmental sustainability of the planet. In this of-
ten under-nuanced debate traditional premises have been
questioned. Should mobility grow indefinitely? Should
countries recruit an ever-growing number of international
students? In countries such as the Netherlands, universities
and their environments have felt saturated by massive inf-
luxes of international students in numbers which they are
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unable to attend in such basic necessities as somewhere to
live. The role of the English language, which has long been
understood as an essential tool for internationalization in
many parts of the world, including Spain (see the Strategy
for the Internationalization of Spanish Universities, Minis-
terio de Educacion, Cultura y Deporte 2015), has also been
questioned increasingly in different regional and national
contexts. Movements have arisen in defence of local lan-
guages or other regional lingua francas and their use as lan-
guages of science and international communication. This is
a debate which Spanish as a global language cannot ignore,
and which should lead to careful analysis of the respective
roles of the different languages we use in our academic
activities when drawing up institutional language policies.

A qualitative leap — the European Universities Initiative

In this uncertain context, in 2017 a new initiative with
enormous potential to enhance and transform our universi-
ties, was born, building on the evolution of multilateral in-
ter-university cooperation and mobility: the European Uni-
versities Initiative (EUI). The EUI was born as a reassertion
of the European project, in a brief reference, some of those
present would have it of only a few seconds, in a speech by
the President of the French Republic, Emmanuel Macron, at
the Sorbonne in 2017. He proposed the creation of “Euro-
pean Universities — a network of universities across Europe
with programmes that have all their students study abroad
and take classes in at least two languages. These European
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Universities will also be drivers of educational innovation
and the quest for excellence. We should set for ourselves
the goal of creating at least 20 of them by 2024. However,
we must begin setting up the first of these universities as
early as the next academic year, with real European semes-
ters and real European diplomas” (Macron 2017). Yes, for
some of us it sounded very much like a reinvention of the
original spirit of the Erasmus programme.

This idea of Macron’s was rapidly taken up by the Eu-
ropean Commission in November 2017 in its “Contribu-
tion to the Leaders’ meeting in Gothenburg, 17 November
2017. Strengthening European Identity through Education
and Culture”. The commitment to implement it appeared
in the Conclusions of the European Council on 14th De-
cember 2017, where European leaders stressed their will
to further cooperation in education and culture and in par-
ticular to: “strengthen[ing] strategic partnerships across the
EU between higher education institutions and encouraging
the emergence by 2024 of some twenty ‘European Uni-
versities’, consisting in bottom-up networks of universities
across the EU which will enable students to obtain a degree
by combining studies in several EU countries and contribu-
te to the international competitiveness of European univer-
sities” (European Council 2017). All in record time for the
European Institutions.

In the recent history of the European university system,
the EUI as an initiative is a qualitative leap which is com-
parable only to the setting up of the Erasmus programme in
1987 or the Bologna Declaration in 1999, with regard to its
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transformative potential. That is surely one of the reasons
for the enormous success it has had in its short life. Firstly,
in the mass adherence of European universities in the 35
participating countries: the 27 Member States of the EU,
plus Albania, Bosnia-Herzegovina, Iceland, Montenegro,
North Macedonia, Norway, Serbia and Turkiye. Today, 560
universities from those countries participate in a total of 64
alliances, considerably more than the initial 20 planned.
Secondly, in its incipient impact in regulatory change to
make systems more flexible and open in participating cou-
ntries. Spain has been one of the first countries to modify its
regulation of university degrees (Royal Decree 822/2021)
in order to allow the use of the European Approach for the
quality assurance of joint degrees, permitting one single
evaluation process by a single agency registered in the Eu-
ropean Quality Assurance Register (EQAR), thus avoiding
the need to duplicate procedures or to respond to divergent
criteria for the same degree programme. The same Royal
Decree allows joint undergraduate programmes to differ
in their duration from the compulsory 240 ECTS credits
established in Spain, and to use the more standard EHEA
duration of 180 ECTS credits.

My colleague Lazaro Rodriguez said last year in his in-
augural lecture that “[t]his university has been pioneering
in many things” (Rodriguez 2023). Indeed, and true to that
pioneer vocation, the University of Granada took up the
challenge of setting up one of the first European Universi-
ties, as a transnational campus, with a flexible, digital, sus-
tainable, intercultural, multilingual and inclusive academic
offer, without borders or barriers for access, mobility and
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recognition. Our University led the setting up of the Arqus
European University Alliance, which was selected in 2019
in a highly competitive process by the European Commis-
sion as one of the first seventeen alliances, three of which
are coordinated by Spanish universities. To that end, the
University drew, on the one hand, on the very sound foun-
dations of its strong longstanding links within the Coimbra
Group since 1985, a strong element in our internationality
(Kelly 2023) and, on the other, on its consolidated expe-
rience in the Erasmus programme, since 2014 reconverted
into the European framework programme for education
under the name of Erasmus+, in which the University of
Granada has been one of the undisputed leaders since that
now faraway first year in 1987.

The name Arqus is derived from arcus or arquus, arch,
and makes reference to building bridges between univer-
sities and the construction of a new university concept.
The alliance is currently made up of nine universities from
nine countries committed together to constructing a future
European campus from our different regional and natio-
nal situations: Granada (Spain), Graz (Austria), Leipzig
(Germany), Lyon 1 (France), Maynooth (Ireland), Minho
(Portugal), Padua (Italy), Vilnius (Lithuania) and Wroctaw
(Poland), all highly internationalized multidisciplinary
universities in small or medium-sized cities, with a strong
commitment to local and regional engagement. The nine
universities will each continue autonomously with their in-
dividual strategies, but have added an extra layer of jointly
planned alliance activities, enriching their impact.
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On the basis of this common profile and of the Euro-
pean university values of democratic culture — inclusion,
respect for diversity, and shared pursuit of excellence in
all our missions — the Alliance is acting as an institutional
laboratory designing innovative models for deep and stable
inter-university cooperation in all our missions, and is wor-
king to offer new flexible accessible academic programmes
adapted to the needs of the XXIst century, involving inter-
nal and external stakeholders, and overcoming the rigidi-
ties of the nine current national frameworks.

Thus, to give only a few examples, the alliance has
promoted the approval and implementation of three joint
programmes, two of them leading to fully joint degrees in
European Studies and Cybersecurity respectively, both ac-
credited following the European Approach in quality assu-
rance agencies in Germany in one case and in Lithuania
in the other. The Alliance has plans in place to develop at
least a further six joint programmes in the next two years.
Beyond full cycle degree programmes, Arqus has develo-
ped and provided a wide range of short-term joint academic
programmes: MOOCs, summer schools, winter schools,
microcredentials based on challenge-based methodology,
language courses, complementary modules for doctoral stu-
dents, with a range of opportunities also for those registered
in our various seniors’ and children’s universities initiatives.
This whole range of academic offer is about to be launched
on a shared digital learning management platform.

Arqus has organized a joint staff development program-
me for both teaching and technical staft at our nine univer-
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sities covering different aspects of their professional activi-
ty. It has awarded prizes for excellent initiatives in teaching
innovation and in student entrepreneurship. It has organized
the sharing of resources for research, for open science, for
citizen science, for work placements, for equality, diversity
and inclusion policies, sharing best practices and optimi-
zing the use of resources. The alliance has multiplied in-
tra-alliance mobility almost eight-fold. It has set up twelve
communities of practice in very diverse areas of academic
and university activity. Its Talent Fund offers 30 scholar-
ships for excellent postgraduate students from around the
world, all of whom incorporate mobility, co-tutelle or co-
supervision into their academic programmes, attracting
over 5,000 applications. The sister Innovation Fund has
provided seed funding for a large number of small-scale co-
llaborative projects. The Arqus mobility hub has designed
and developed new forms of mobility, such as twinnings, or
group mobilities.

In general, as sustainable internal institutional impact
after only five years of activity, slowly but surely, the allian-
ce is permeating in a transversal way the nine university
communities, developing a culture of stable cooperation,
mutual learning and mutual growth, in a huge collective
effort to ensure truly transformative comprehensive inter-
nationalization.

At a systemic level, Arqus, alongside three other
alliances (Enlight, Eutopia, SEA-EU), coordinated in
2023 and 2024 a policy experimentation pilot project
on the future European Degree proposed by the Euro-
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pean Commission as a way to resolve the longstanding
difficulties faced by joint programmes for their approval
and implementation, following years of demand from
universities. The results of this project, named EDLab,
have had substantial influence on the final design of the
European Commission’s proposal or Blueprint for a Eu-
ropean Degree, within the Higher Education Package
published on 27th March of this year. These Commis-
sion proposals look set to achieve in the fairly short term
a strong impact in furthering the openness of regulatory
frameworks in Member States.

Concluding words

These brief reflections have attempted to analyse and
illustrate how strategic, intentional internationalization
in the broadest sense of the term has contributed over
the past decades and continues to contribute at different
levels to the pursuit of excellence in our university mis-
sions, starting with student mobility and its personal and
institutional impact, and ending up with the most recent
tool for comprehensive internationalization, the Euro-
pean Universities Initiative, with institutional and sys-
temic impact. As the new academic year begins, I trust
that the reflections will serve as dissemination for our
community, students, academics, professional and tech-
nical staff alike, will encourage them to participate in
the multiple activities already on offer, to propose new
initiatives, and in general to take one more small step
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towards the incorporation of international, intercultural
and global perspectives in everything we do.

On a final personal note, thank you, Rector, for the
opportunity to share these reflections with our universi-
ty community, in the presence of so many colleagues to
whom I owe so much.
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